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Sitat fra Formann Mao: 

Lage vansker,lide nederlag,lage vansker og lide nederlag 
igjen 	helt fram til undergangen,— det er den logikk 
imperialistene eg de reaksjnære verden over følger når 
de tar seg av folkets sak,og de vil aldri ty til noen 
annen logikk. 

- "En må kvitte seg med illusjonene 
og forberede seg på kamp." 
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Le,11  

Å tr, at det,nars-ke stat:37parate-t-e-t-et-re-A.akalt-firr-hele 
..___...f..&11ret er en skadeli,g -maLkedram. Dette er ikke mulig i et 

lanel der et lite tapptkikt av bekr-i-f-t-nei.e.re-~-dia~r 
firr.valt€t-en....~part av land.ets-  kapital og dermed i realiteten 
har herredømme over invefrteringer~-ftuthgginga w.  av 
landet, dvw. rver- n4tsk'p4litikk. 
Statens oppgave er :pwst'ng fremst - å legge fmrhAldene -best 
mulig til rettefor nætingSlivet.Konkret viser dette seg 
ved at næringslivet svarer kelt en stadig mindre del av 
statens tetale skatteinntekter.Formelt'er Norge et deMo- , . 
krati,innholdsmessig et fåmannsvelde,kapitalistklassen's' 
diktatur over folket.Stertinget er formelt de. folkevalgtes 
organ,et uttrykk for hele Norges vilje og ønsker-.' 
Men i virkeligheten.enforsamling 'uten funksjon,untatt å 
drive tåkeprat for at fOlk ikke skal forstå at Stortinget 
er et redskap for den herdkende klaSse. 
Skolevesenet gir de unge et bånnfalskt syn på den verden 
som omgir dem. 
Politi r%g rettsvesen er båtgerskapets tjenere,vcktere 
omkring den skurkestrek "som kalles den hellige eindomsrett. 

Systemet har flere prima Støttespillere; 
ansvarlig"_dags- og ukepresse,radim kg fjernsyn bringer 

hverdag en mer eller mindre bearbeidet virkelighet inn i 
de nårske 
Ogsånarbeidernes egne organisasjoner " er innkårporert 
i systemet. LO pampene fører en politikk som er i tråd 
med kapitalistenes ønsker.Egektivitet og lønnsomhet for 
foretaket er det viktigste.Solidaritet innenfor arbeider-
bevegelsen er startsett bare et tomt ord. 
Det kapitaliStiske system er bygd på egenintexessen. 
Et foretak må lønne.seg,intekter.m rverskti4e‘utgifter:-. 
Kapitalisten hat. UtlegA til arbeidslønn,råstaffkostnader, 
maskinslitasje,nyinvesteringer,reklame etc. 
Arbeideren skaper ved sitt arbeid verdiene fer kapitalistene. 
Kapitalisten kan fastsette en pris og putte fortjenesten 
i egen lomMeen. fortjeneste arbeideren har skapt for ham: 
De fleste kapitalister har lest de ti bud. Der står det 
"Du' Skal ikke stjele". Et brudd på essenseni den kristne 
etikk 	drivkraften i vårt kristne'samfunn.- - 
Når 	dirlektør vurderer hva som -lønner seg.for , Jirmaet, 
innsnevrer han lønnsomhetsbegrepet til det rent ,fotretnings-
messige.. Arbeiderne er brikker i spillet•som ;ka ,les 
profittlilaksimering. • 	 • 	• • 
Rasjonalisering,og automasjon er andre ingredienser i'dette 
spillet.Produksjonskostnadene går ned,automsjon-gjør mange 
arbeidere overflødige. Kortere arbeidstid kompenseres 
ved hjelp av hardere arbeidstempo.: 
Men den tida.. er forbi da arbeiderne ble 'behandlet som dyr. 
Siste mote. p;"4, sosiologifronten tilsier at det lønner seg 
bedre åT smiåke •g være blid. 

.") 
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Denne kollegiale innstillinga må ikke narre noen. r  
Dette betyr ikke på noen måte_at arbeiderme får mer 
over sin arbQidspla-ss 
Et foY.etNk fungerer til=iii'et - rasj(;flqe4t ut fra målet sr er iorrfittm4kSime_rkn41-(ddt ålDM .er-J..mgalmomt 'or'fore Ikk  lønns-i -t det norå'kefelk.. 	i ~polkapital.isme moka, sterkt isiet -41, av us*k.nraridgke kapital-int rereber,driver utviklinga i !Norge-.En mengde problemer 
blir skapt., &åbedrifter bukker under i - k('nkuranson med de stOre,og-olk mister at.beide -.5 
En omfattende rasjnaliseringvi primærnæringenee,som måvirke 
langt fra rasonell,øret bla. til fiskestopp i,tider med 
mu/gheter for rekordfangster,og.til,frafyttin av utkant-
distrikta. Industrien investeBer i tettstedene og skaper 
alle slags 
problemer etc, ete. I det hele tatt pr-blemer stat og komune 
ikke makter og løse,ifrdi stat og komune først og fremst 
er redskap for å legge forholdene tilrette for storindustrien. 

En mengde av de varene som spys.utover markedet, 
dekker intet reelt behov.Reklame4 spiller en stor rolle 
for å skape kunstige behov.Markedsføring og reklame krever 
dyktige sbsiologer og psykolger som er villige til å 
prostituere seg. 
De fleste nordmenn lever godt nok til å kunne forbruke'i de 
produkter kapitalismen finner det lønnsomt å,satse på. 
Det eksisterer fattigdom i Norge.Men markedet er ikke mettet 
ennå,til tros for høyere produksjon.Dessuten kan U-landa 
avta endel av våre ferdigprodukter. 

Nore er et relativt velstående land til tross for alt 
sløseri som er et ventet barn av det kapitalistiske 
samfunn.Utenlandske storkonserner nyttigjør seg endel 
av vårt j.ands industrialuminium (Aleon),Findus (Ndstle). 

Men Norge står i et gunstig fothold til u-landa, 
et fôrhold nårsk næringsliv profiterer stort på. NATO 
garanterer dette forholdet.Borregård er et typisk eksempel. 
Brasil er et u-land.Det er hardt press på vbeidsmarkedet, 
dvs, lave lønninger. Borregård ønsker å skjære kostnadene 
ned. I tillegg til la .c-e lønninger kommer billige råstoffer. 
Når et norsk firma benytter seg av elendigheten i et land, 
for å profitere,trekke verdiene ut av landet,er det bare hyklere eller analfabeter som kan stå opp å kalle det u-
hjelp.En innvending :m at Borregård gir arbeid til et.par 
tusen brasilianere er bare til å hånle av.Saka har flere 
sider.En spritfabrikk i Sarpsborg blir unødvendig,og et 
par hundre arbeidre blir sagt opp,-Endel skcgsarbeidre. 
oppe langs Glommavassdraget kan også pakke sammen og reise 
til Oslo for å bo i brakke,dersom de finner noen ny jobb. 
Trevirket er billigere i Brasil. 
Det er monopolkapitalistene som har makta i Norge.Monopol-
kapitalistene kon aldri føre noen velferdspol4ikk,fordi 
det ikke lønner seg. 
Undertrykkelse av folket er et begrepskjennetegn ved det 
monopolkapitalistiske system.Arbeidsfolk rasjonaliseres 

n 
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bort fra arbeldsDlassene,Studenter-fratas retten til å 
tenke sjølstendig og blir lodL i en pre ess som utdanner. 
velkvalifiserte fagidioter.Småbrukere,skogsarbeidere og 
fiskere som ikke lenger er nyttige brikker for systemet, 
må flytte fra hjemstedene sine.På alle fronter forbrukes 
mennesker og kastes vekk når de ikke lenger har nytteverdi 
for ayetemet..En.Undertrykkelse på alle. fronter må møtes 
med harde mottrekk på alle fronter.Målet må i første omgang 
være å legge det kapitalistiske system. i sin gravAet 
arbeidende folk må ;ta. 3-ntrllen over produksjonsmidlene 
kapitalistenes byråkratiske. ntatsapParat må knuses og 
fylkets egne maktorganer må cpprettesDisse får nødvendig-
vis form av arbeiderklassens demokratiske diktatur,demo-
krati.foI folket diktatur over privatkapitalen,dvs. 
proletariatets diktatur. 
Sosialismen bygger på at ekte solidaritet skal være grunn 
laget for samfunnet,:Alle krefter settes inn for å dekke 
folkets behov.Res2ursene kan settes inn i rasjonell.plan-
legging med folkets trivsel og velstand f2r øyet,i stedet 
for å skattes å valtes med i egennyttens tjeneste. 

- red. 

Ng no i Linn
‘»fi 

Ungesialistan ble nylig sammenlignet av NÅ med en NS-avis 
.fra den annen verdenskrig. Ja,NÅ gikk sogar så langt så 
de kalte SUFlerne for "røde Hirden". NÅ tilhører som kjent 
Ytterste høyre fløy i norsk Pelitikk.La oss se hvilken • 
rolle ytterstejlyre fløy spilte før den 2. verdenskrig. 
Morgenbladet roste Hitler som en modig og handlekraftig 
marin Sed'kjeMpet for fredens sak og da de to reaksjonære 
perabriene Hitler Og Chamberlain ferådte Tsjekkoslovakia, 
sloe- Morgenbladet det opp på første side med tittelen 
"Freden er sikret"'. Unge'Høyre sendte gratulasjt -nstelegram 
i'forbindelse med angrepet påPelen. ti] Hitler.Så ytterste 
høyre fløy bør tenke seg om både 2 og ganger før de be:- 
skylder oss for 1.rird. SUF_ finner seg selvsagt ikke i dette 
og vi går til injuriesak mot NÅ,Tegningen utenpå som NÅ. 
stilte opp mot tegningen utenpå en NS-avisvar fra det 
Albanske folks frihetskamp mot Mousolini.3a NÅ befinner 
seg også her på tynn is. 

• 
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Le,vie 

CO i 8 4." 	 fti'lk I fr.1. 

Norge er, en klassestat,dvs <, den, herskende klasse i Norge er 
monopolkapitalistene som utøver kapitalen diktatur over 
folket dvs. at .  de kontrolerer alle statelige funksjoner som 
pariamentethæren,politi,rettsvesen,kringkastinga etc.. 

Vi vil.,som•sosialister knuse dutte sjuke samfunnet 
lever i,og byggetet sosialistisk samfunn som får form av 
proletariatets diktatur,dvs, demokrati for folket,diktatur 
over kapitalen. I gjennomføringen av dette er det viktig å 
forstå at dette ikke kan oppnås ved konsesjoner eller kompro-
misser ned kapitalen.Bet kan ikke oppnås gjennom parlamentat, 
det borgerlige demokratis statsapparat.Blir de progressive 
.kreftenei fl.ert.all ry parlamentet settes dette ut av funksjon 
•og vi vil få et nytt Hellas her i Norge.Vi ønsker selvfølgelig 

fredelig overgang til sosialismen,men dette er bare en ide-
alistisk ønskedrøm.Kapitaleierne gir selvfølgelig ikke fra • 
seg makta frivillig og deres reaksjonære vold må møtes med 
rettferdig motvold.Skal revolusjonen lykkes,må vi ha et 
;marxist•leninistisk parti på den ideologiske basis av marx-
ismen-leninismen Mao Tse Tungs tenkning.til å lede massene. 
Hvorfor marxismen-leninismen Mao Tse Tungs tenkning? 
Fordi erfaringer fra hundre års klassekamp er summert opp i 
denne ideoligi.Grunnsteinen til .denne ideologi ble lagt av 
Marx'og- Engels,og den er vidreført i praksis av Lenin,Stalin 
og Mao Tse Tung.Vi må bruke denne ideologi som et springbrett 
til handling og anvende den på norske forhold.Vi må vokte oss 
vel for dogmatisme og. eventyrpolitikk og vi må være på vakt 
ovenfor høyreopportunisme.Hverken det revisjonistiske NKP, 
hviS formann Reidar T. Larsen,har uttalt at han ikke vil bryte 
borgerskapets lover i gjennomføringen av sosialismen eller 
valgmaskinen SF,hvis parlamentariske leder Finn Gustavsen, 
har uttalt at han har tro på den vestlige parlamentarismen, • 
er istand til å lede massene .- Dette fordi ,..5s Se partiers ledere 
ikke har begreper om klassekamp. 
Det er viktig med et marxist-leninistisk parti i Norge,og her 
har vi en oppgave foran oss. 

Marxismen bes -tår av tusenvis av sannheter,men de kan alle sammen-
fattes i en setningniet er riktig å gjøre opprørn.I tusenvis av 
år ble det sagt at de -:; var riktig å undertrykkeat det var riktig 
å utbytte og at det var galt å gjøre opprør.Det var ikke fø marx-
ismen trådte fram at det ble snudd opp ned på denne dommen.Dette 
er et stort bidrag.Det var gjennom kamp proletariatet lærte seg 
denne sannheten,og Marx trakk konklusjonen.Og av denne sannheten 
følger motstand 7 kamp,kampen for sosialismen. (Folkets Dagblad). 
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Historie .  
Den 2. september 1945 ble ?,en demokratiske republ-

ikken Vietnam proklamert av Ho Chi Minh. Resultatet var 
gledesdemonstrasjoner over hele landet,også i Saigon.Men gleden 
varte ikke lenge,! 1948 ble en motregjeri:ig til,Ho Chi Mihns 
regjering skapt i Tligån med fransk hjelp.Beggeregjeringene 
gjorde krav på hele Vietnam. Da dette skjedde hadde allerede 
krigen mellom Ho Chi Mihns folkehær og den franske koloni-
hæren pågått i 12 år.Krigen sluttet i 1954 da franskmennene 
led et knusende nederlag ved Dien Bien Phu. 

Nå ble det drøftinger mellom de to partene i 
krigen som resulterte i Genev-avtalen.Den ene delen av avtalen 
var at de franske styrkene skulle dra seg ut av landet i løpet 
av 300 dager og at Ho Chi Mihns styrker skulle dra seg ut av 
området sør for den 17. breddegraden. I en avslutningsavtale 
heter det også at "den militære demarkasjonslinja er pro-
visorisk,og at den på ingen måte kan tolkes som en politisk • 
eller territorial grense" og at "det skal holdes allmene valg 
i i juli 1956 under oppsyn av en internasjonal kommisjon 
sammensatt av representante for medlemsstatene i den inter-
nasjonale overvåkingskommisjonen : (India,Polen,Canada)U 1954 
er altså slutten for franskmennene i Vietnam. 

steden for franskmennene b1:.2 nå amerikanerne eller 
rettere sagt den amerikanske imperialismen hinderet Vietnams 
vei til sjølstendighet.USA hadde allerede inntil 1954 betalt 
80% av det krigen kosta i form av hjelp til franskmennene. 
Ettet 1954 da Den demokratiske republikken Vietnam sto som 
seierherre,trakk franbkmennene seg ut, mens USA allerede 3 dager 
etter at ''teneve-avtalen =rar undertegnet gjorde det klart at 
de ikke ville respekte sre:vtalen Det første USA gjorde,var 
å innsette Ngd Dinh Dien'a 
	, 

 i Saigon som den første i rekken av 
militære dikta.torer 	Saionr 

Dette er begynnelser på den amerikanske intervesjonen 
i Vietnam. Først 	T›,tre såkalte "ame,ikanske militære 
rådgivere" i Vietnam. Nå Teit vi hvordan USA hele tida må 
opptrappe Rå grunn av økende motstand og stadig større tap. 

- Etter Geneve-avtalen tra:c flo Chi Ainhs regulære 
styrker seg nord for demarkasjonslinja og. ble omgrUppert. 
Hanoi-regjeringag - den demokratiske republikken Vietnam 
sto etter 1954 som den eneste representative regjering for 
hele Vietnam.De hadde beseiret franskMennene og Saigon-
regimet i en 9-årig lang krig. 

Men USA brøt FN-pakten ved å gripe inn i et land som 
lå på de andre side av kloden og som ikke representerte noen 
militær trusel for USA. USA brøt Geneve--avtalen ved å innsette 
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et regime som var en fortsettelse av franskmennenes regime. 
Dette regimet hadde DRV beseiret og USA bidro nå til at et _ • 
folk forsatt fikk to regjeringer.Krigen mot franskmennene ble 
ført over hele Vietnam og ikke bare i nord. Vietnam er ett 
land sjøl om USA opptrer e:om verdenspoliti og finner det for 
godt å opprette en - politistasjon i Saigon. 
Den Nasjonale FriAjøringsfronten. FNL 

Det er to hovedgrunner or opprøret mot Saigon-regimet: 
at de frie valgene den 20.juli 1956 ble sabotert av Diems 
regjering med full støtte av USA og at kampen for å Bryte ned 
det -;:eudale godseierveldet ble ble hindret under Diem, Diem 
prøvde nemlig . å velte Jordreformene som var gjennOmført av 
bøndene under krigen moj 1.canskmennene. 

C)pprøret var lørst og fremst uorganisert,men den 
20,12.1960 ble Den Nasjonale Frigjøringfronten (FNL) stifta 
av representanter for flere politiske partier,religiøse org-
anisasjoner,nasjonale minoriteter og enkeltpersoner,for å 
kjempe for sjøistendighet,demokrati,fred,nøytralitet og en 
fredelig gjenforening av fedrelandet.FNL representerer folket 
i Sør-Vietnam og er ikke dirigert fra nord.Alle i FNL's 
ledelse er fra , sør. :  

Det er -to hovedmotstandere.i Vietnam:FNL og USA. 
Like lite som Ho Chi Link vil la seg bombe til forhandlings- 
bordet vil FNL finne seg i å bli representert ved en stedfor-
treder. 
Årsakene til k- en , 

USA er ikke i Vietnam p.g.a. en beklagelig feiltagelse 
Amerikanerne er i Vietnam for å slå ned et folk som. reiser 
seg for å få sin frihe -t.Den frihet vietnamesern kjemper for, 
er frihet fra 'USA.. Frihet for Vietnam ville altså være en 
trusel moteUSA's:verdensherredømme. 

Vienam-krigen er ikke et isolert tilfelle.Vietnam 
er en del av den -enderutvikiedeverden, som blir utbyttet av . 
de rike land•.Vietnam 	et eksempel på et land der.de under- 
trykte tyr til vold for å ±:rigjøre seg. De undertrykte vil 
ikke lenger. finne seg å bli utplyndret.Det hjelper ikke med 
ord og resolusjoner eller forsikringer fra de rike landa om 
hjelp,Trass i,all påstått hjelp blir kløfta mellom den rike 
og fattige verden større.Det eneste den fattige verden kan 
gjøre 	å sette makt bak sine krav.Det er dette som har 
skjedd i Vietnam.og'. som har skjedd andre steder i verden. 
I Latin-Amerika,Afrika og Asia,overalt dukker det• opp frigjø-
ringsbevegelser.Taper amerikanerne i Vietnam er det .etskritt 
på vei mot undergang e for de rikes utbytting og den kapital 
istiske verdensøkonomien.En -seier for det vietnameske folk , 
ville samtidig bli en kolossal stimulans for andre frigjør-' 
ingsbevegelser. 

I og med at Vietnam krigen er et ledd i en kamp 
mellom utbytter og utbyttet er det ikke nok å henstille til 
Johnson å stoppe krigen.Det er ikke Johnson som er årsaken 
til Vietnamkrigen,Det er det kapitalistiske systemet som er 
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årsaken.Systemet har behov for krig for å unngå en depresjon 
lik den i 1929.Den'amerikaneke indusrien tj .;ener'tå krigen.Den 
skaper høykonjUkturet. økende' krigsinnsats fører til økende 
fortjeneste for krigsindustrien,økende bergverksproduksjon, 
økende skipstrafikk osv. Når Kongressen vedtar en økning i 
krigslAldsjeetbetYrdMer penger i lomma på kapitalisten 
og større skatt.Kongressen kjøper krigsmateriell av industrien 
som betales av "mannen i gata" i form av høyere skatt. 

ønsket Johnson fred,kunne han trekke-  de amerikanske 
syrkene ut av Vietnam.Johnson gjør ikke dette fordi han ikke har 
makta i USA. Det er de amerikanske storkonsernene som har makta 
og øver press 134. Johnson, 

Norges rolle.  

Er Norges politikk en støtte til de amerikanske storkonsernene 
eller de utbytte.de folk i den underutviklede verden? 

Norge står på utbytternes side. Vi er gjennom NATO 
underlagt USA's verdensomspennende militærmakt.Vi er gjennom 
NATC underlagt USA's . verdensoMspennende Militærmakt.Vi lager 
fly og våpen som brukes mot befolkningen i Vietnam og vi nekter 
å ha forbindelse med de få frigjorte fattige land som Nord-
Korea,Nord-Vietnam og Cuba. Vier endel av den imperialistiske 
verden og derfor medansvarlig for folkemordet i Vietnam. 

Petter 

Sitat fra Mao Tse Tung: 

Våpen er en viktig fakter i krig,men de er ikke 
den avgjørende faktor,det er fnlk,ikke ting,som 
er det avgjørende.Styrkeprøven gjelder ikke bare' 
Militær og økonomisk makt,men også menneskelig 
kraft ng moral-.Militær og økonomisk makt er under 
folkets kontrnll. 

Til det vietnamesiske folket: 

Dere har kjempet godt! Dere har satt lit til deres 
egen styrke ng har under de vanskeligste forhold 
gitt verdens villeste imperialisme,den amerikansk, 
imperialismen,kraftig juling og drevet den inn i 
en blindgate.Dette er en stor seier.Det•kinesiske 
folk hilser dere. 

Deres seier viser atter en gang at en nasjon,aen 

være seg stoller liten,kan overvinne en hvilken 

som helst fiende,hvor mektig denne enn er,så sant 
nasjonen mobiliserer hele fnlket,fullt ut stoler 
på dem og fører en folkekrig. 

MAO TSE TUNG 
(19.desember,1967). 
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over 9 re p mot Vt :VvirnOKLI VISLer 
Knut Rø 	interviuer CDD ERIK 

Vietnaffl-krigen har avslørt motstbtningene mellom imperialist-
statene med USA i spissen og verdens revolusjonære folk. 
Denne motsetninga gjenspeiler seg i Norge. idag 'ved at stats-
apparatet bl:a. viser sin sanne karakter ovenfor Vietnamaktivi-
stene.Dette fOrholdet er kommet stadig klarere til uttrykk 
ettersom' Vietnamaktivistene har vrilkst i antall,oppnådd høyere 
politisk bevissthet og blitt istand til å mobilisere stadig 
større deler av det norske folk mot USA-iåperialiSmen og deres 
norske lakeier.Nettop detfor er Vietnamaktivistene politisk 
sett farlige,og på denne bakrunn'må Man se klassepurken og 
klassejustisens stadig hardere overgrep ovenfor Vietnamaktivistene. 
En av de som er' blitt utsatt for-klassestatens overgrep er ) 
den 20 år gamle Odd Erik G( 	a. 	• 

De fleste kjenner sikkert til hendingsforløpet . 
på Eidsvolds Plass den 6. april,da politiet umotivert gikk 
til brutalt-angrep på Vietnamdemonstrantene. 

Pli har blitt karakterisert av politiet som en farlig 
voldsmann? -- Min "vold" den 6. april gikk ut på å hindre 
smertene fra politiets brutale baktak.Likevel prøvde stats.- 
advekaten.å få.det til at jeg hadde gått fullstendig berserk-
gang,ved liggende på rygg å ha sparket i lysken en konstabel 
som stod b a k hodet mitt pluss å ha slått ned en hel rekke' 
konstabler med velrettede knyttneveslag.Men noe slangemenneske 
eller mesterbokser er jeg nok ikke.Noen vold forekoM ikke 
herken fra min eller' de andre demonstrantenes side.Politiets 
anklage om vold hadde nok helt andre årsaker.De ville sikre 
seg en av Vietnamaktivistene for Med langvarig fengsling å 
skemme folk fra å vise sin støtte til det_kjempende og seir-. 
ende vietnamesiske folket. 

Er du tilhenger av demonstrasjoner som politisk virke-
middel?---Det er klart.For hvordan skal en stadig vokSende 
anti-imperialistisk bevegelse ytre seg i praksis? Gjennom 
klassestatens parlament? Gjennom de monopolitiske fagforeningene? 
Gjennom våre borgelige aviser ?Ved å putte stemmeseddelen i urna 
annet hvert år? Det er innlysende at en bevegelse i folket, 
på grannplanet,ikke kan ytre seg på andre måter enn gjennom 
demonstrasjoner,konkrete aksjoner etc.Hvordan kunne det f.ekS. 
oppstå en revolusjonær situasjon i Frankrike uten at studenter 
og arbeidere med felles innsats åpent demonstrerte og streiket 
for sine krav? Ingen sosialist kan oppnå sosialisme i Norge 
fra stuekroken sin. 
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Du ble dømt til 30 dagers fengsel for vold mot politiet. 
Din reaksjon? ---Den artigste dommen jeg har vært ute 
for,Under rettssaka kunne ingen vitner forklare seg 

. overenstemmende om min vold mot politiet.Likevel så 
klasseretten seg nødt til å hjelpe politiet tifikke å 
dumme seg fullstendig ut,og forklarte i sine demstremisser 
at jeg generelt hadde. slått og sparka.Men 30 dager for 
"vold mot politiet",en forbrytelse som en alltid får 'mange 
mange måneders fengsel for,er i seg sjøl en latterlighet' 

--og.:et.tydelig bevis på hvor svakt retten stod. 
Konklusjonene på dommen må være at retten godkjenner 
klassepolitiets overgrep og stiller seg på USA-imperialis-
. mens side i kampen mot det vietnamesiske felket.--- 

Sakset fra SUF's hovedorgan Ungsosialisten: 

oi n ent e e 
fl ske r i ri æ, ri a C:4 av Sigmund 

I løpet av det siste året har det vært fiskestopp om-
trent 50 ganger her i landet.Foreløpig er kjøpestoppen 
i Lofoten det siste leddet i denne lange rekke. 
For svært mange fiskere i Nord-Norge og på Vestlandet 
står torskefisket i Lofoten som den aller viktigste 
virksomhet i løpet av året.Slår dette feil,blir proI-
lemene mange og store.Det blir vanskelig eller umulig å 
betale renter og avdrag på de lån som er tatt opp for 
å kjøpe båt og fangstredskaper, og årsinntekta blir ka-
tastrofalt liten. 
Stanser fisket,stanserogså fiskeforedlinga,og de annsatte 
ved foredlingsbedriftene blir arbeidsledige.Samtidig går 
dette •utover de kommuner som har fisket som sin viktigste 
næringsvei,og som derfor baserer sin økonomi på skatte-
inntekter fra fiskere og fiskeriarboidere.Når disSe 
grupper ikke får noen inntekt,kan de heller ikke betale 
skatt,og fiskerikommunene får ikke økonomiske muligheter 
til å oppfylle sine sosiale forpliktelser. 
Det var dette som skjedde i Lofoten iår.Hvorfor "slo 
fisket•feil?", Den"6ffisielle" forklaring er denne: Deva-
lueringen i England,Danmark og Island førte til at de to 
sistnevnte land kan selge billigere fisk. enn Norge ., som 
dermed blir utkonkurrert på markedene i både øst- og 
Vest-Europa.Dessuten er det borgerkrig i Nigeria,slik 
at dette landet ikke lenger utgjør noe godt marked fer. 

a 
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norske fiskeprodukter. Dette h.a.r særlig gått ut over tørrfisk-
eksporten.Oppkjøperne i Lofoten får•ikke solgt de store lager-
beholdninger a.. -7 tørrfisk, og -ftwmed kan de heller ikke kjøpe 
opp mer fisk. 
Deoffisielle talSmenn ser altså situasjonen i Lofoten isolert 
fra de øvwige fiskerikriser det siste året.For myndighetene 
er dette fordelaktig.Ved å konsentrere oppmerksomheten om for-
hold i England og Nigeria 9 unngikk manen debatt om Norske for-
hold og norsk  politikk somvi ellers kunne ha fått.37T7r 
nettop forhold i vårt eget land som trer fram om vi ser kjøpe-
.stoppen i - Lofoten i sammenheng med resten 	de bortimot 50 
fiskesto-ppene på ett år.Det er en .wrmanent krise i fiskeri-
næringa.Denne permanente krisa i fiskerinæringa skyldes hver• 
ken devalueringa eller borgerkrigen i Nigeria-Og den kan ikke 
løses ved at Stortinget foretar en "klatt"-bevilgning på 6 
millioner kroner.Bare for å dekke det akutte behovet,måtte 
bevilgninga ha vært minst 60 millioner. 
Årsakene til den uholdbare situasjonen for fiskerne må i første 
rekke søkes:i foredIngs-og omsetningssystemet,noe som igjen 
har samMenh61g med'heile vårt økonomiske og politiske "system. 

Foredlings• og omsetningsapparatet karakteriseres i 
første rekke ved at det er samensatt'av Svært mange ledd. 
Fiskeren leverer sin fangst til oppkjøperen.Derfra og til for-
brukeren eller eksportøren går fiskeproduktene gjennom fored-
lere,underleverandører,grossister,kjøpmenn osv. 	. 
Det store antallet mellomledd er urasjonelt og virker fordyr-
ende på varene.Alle mellommenn skal ha profitt på de produktene 
som mottas 'og vidresendesDen fisken som i Oslo koster ca.8 kr. 
har fiskeren solgt for kr. 1,50.De såkalte markedsøkonomiske 
mekanismer virker slik at hvert ledd i omsetningaapparatiet 
kan stanse tilbudet av fisk til' neste ledd for kotere eller 
lengre tid--inntil etterspørselen bnr så stor at .prisene 
forhøyes og profitten maksimeresOisielt heter det da, at 
salget ellers ikke vil 	

ff 
le"løhne seg". Denne tilbud/etterspørsel- 

reguleringa forplanter seg så gjennom alre ledd--- heilt til 
det siste leddet,forbrukeren.Han trenger fisk,og er derfor 
nødt til å betle den prisen kjøpmannen forlanger. 
Men også det gørsteleddet i denne omsetningsreRka----fiskeren 
_vil tape på de prismekaniske manipuleringene.Mens både, opp-
kjøperen,grossisten,kjøpmannen og eksportøren kan lagre fiske-
produkter som latent kapital' ,er ikke dette mulig for fiskeren. 
Han er avhengig av kontinuerlig produksjon,og hver kjøpestopp 
vil for han være'et direkte inntektstap. 
Ei tredje gruppe'sbm..taper på.produk sjonstans,er de son er 
ansatt i foredlingsbedriftene.De blir a'rbeidsledige straks 
oppkjøpet stanses og foredlinga innstilles. 
Fiskernt?,,fiskeriarbeiderne og forbrukerne har på; denne måten 
felles interesser overfor de som idag kontrollerer produks-
jons- og salgsapparatetMellom disse gruppene. er  det imidler-
tid en rekke kunstige motsetninger,som effektivt utnyttes av 
såvel oppkjøperne som myndighetene.Fiskeriarbeiderne blir 
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fortalt at viss ikke fiskerne kan nøye seg med lågere 
førstehåndspriser,så kan ikke oppkjøperne drive lønnsomt, 
foredlinga vil stanse,og arbeiderne miste jobben.Påskuddet 
om at fiskerne krever for høge priser brukes også til å 
rettferdigegjøre de høge prisene forbrukerne må betale. 
på den annen Side blir fiskeren oppfordra til å vise mode-
rasjon :i sine krav "fordi det p.g.a. arbeidskrafta er 
kostbart å foredle,og fordi forbrukeren ikke vil kjøpe 
fisken når den blir for' dyr".---"En må være forsiktig så 
en ikke priser seg ut av markedet." Det er alltid fiskeren 
som"priser seg ut av markedet" - aldri oppkjøperen eller 
grossisten eller kjøpmannen. 
Også mellom.trålarbeidere - og småbåteiere er det oppkonst-
ruert kunstige motsetninger.rålarbeideren er i mange til-
felle :ofre•for oppkjøpernes og myndighetenes .  effektive 
propaganda om at sjarkefiske er ulønnsomt,og at småbåtene 
bare er"i vegen",Trålarbeiderne er dessuten organisert 
gjennom sjømannsforbundet,mens snåbåtfiskerne er medlemmer 
av Norges Fiskarlag,nbe som Også bidrar til å skjule in-
teressefellesskapet. 
Denne oppsplittinga av interesserepresentasjonen på for 
skjellige organisasjoner,er i det heile tatt noe som svekker 
fiskernes muligheter til å gjøre sitt syn gjeldene. 
FørstehåndsomSetninga av fisken går idag gjennom ikke min-
dre enn 13 forskjellige salgsorganisasjoner.På grunn av 
maglende enhet på dette området har det ikke vært mulig 
å gjennomføre de tiltak Råfiskloven gir fiskernes org-
anisasjoner fullmakt til. 
Det største av salgslaga-Norges Råfisklag-har klar å presse 
førstehåndsprisene litt opp,men har ikke evnet å gjøre 
noe inngrep i oppkjøpernes manipuleringsfrihet.Råfisk-
loven inneholder bestemmelser om at fiskernes organisasjo-
ner kan regulere oppkjøpet,gi - og inndra - private 
" oppkjøperes bevilgninge".Fiskerne kan altså - sjøl inna-
for lovens ramme - langt på vei gjøre fiskeoppkjøpet 
kooperativt.Men de er ennå ikke godt nok organisert til å 
kunne sette makt bak sin rett.Fremdeles hender det at 
fiskerne og oppkjøperne blir "enige om " at oppkjøperen 
skal betale for et mindre kvantum fisk enn han mottar! 

Det er - mot denne bakgrunn - verdt å merke seg 
at det fra Høyrehold er antydet ønske om å oppheve gar-
antien på førstehåndsprisene.Det foregår innen fiskerinær-
inga en stadig omlegging fra sjarkfiske til trålerdrift. 
Bankenes (og myndighetenes) kredittpolitikk tar sikte på å 
"rasjonalisere" bort småbåtene.Og denne utviklinga på-
skyndes av oppkjøperne.De inngår spessielle mottaksavtaler 
med trålerrederne,eller de kjøper opp trålere,slik som 
f.eks. Findus i Hammerfest.Dermed blir det i realiteten 
oppkjøperne som - fra sine kontorer i land - kontrollerer 
og dirigerer fisket.Denne kontrollen blir mer effektv 
jo færre enheter de har å manipulere.Det er lettere å 
styre få trålere enr mange småbåter.Ved å favorisere 
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Ved å favorisere trålerne kan oppkjøperne presse flere og 
flere bil å forlate sjarken og, starte som trålerarbeidere. 
Konkret skjer denne favoriseringa ved at småbåtene får høve ,,, 
til å levere bare på etpar bestemte dager i uka.I Lofoten 
skjedde den samme privi2igering av stordrift:Etter at kjøpe-
stoppen ,ar satt : ..verk for sjarkefiskerno,kom endel trålere, 
blant dem ''IJ'oe:ottrål Il" til lands med tonnevis av fisk. 
som de straks fikk levere. 
Utviklinga mo; stdrifb i fisket vil umuliggjøre den form 
for yrkeskombinasjoner mellom jordbruk og fiske som idag er 
så vanlig i kyst!zommunene,og dermed ødelegges distriktenes 
næringsgrunnlag,Vårt lands økonomiske og politiske system 
fungerer derfor distritsfiendtelig, 
Det er dette =ternet. vi  må angripe å knuse.Når systemet 
er inne i en synlig kr -i.se,slik tilfellet er ved de• gjentatte 
fiskestepper.er dec ikke vår oppgave å komme med forslag 
som bare gjør denne krisa mindre synlig.Vi må ikke,foreslå 
noe som tilslører systemets egentlige virkemåte og dermed 
garanterer dets fortsatte eksistens. 
Vår oppgave må være å slutte oss til fiskerneskamp for å 
få gjennomført sine krav, Fiskerne kjenner sjøl sine egne 
problemer best,Deres, problemer kan bare løses •ved at de sjøl 
får makt, til å gjøre-det. 
Først og fremst,må fiskerne ,-• eventuellt sammen med fiskeri-
arbeiderne - få kontrollen wrer foredlings- og , omsetnings-
apparatet.Dette er ikke tekninke problemer, som kan løyses 
ai- "eksperter" ,Det er 	zolitiske spørsmål - spørsmål 
om makt_ . ogkampen pm makt. 
I denne maktkampen stiller-vi oss på fiskernes og fiskeri-
arbeidernes side. 

Ny radikalisme,(fortsatt) 

det sterke pasifieLiske preget 'store deler av denne diktning 
har.På denne -oasifistiske bakgrunn, kan den politiske  radika-
lismen i diktinga .ikke bli annet enn konturløs og uten kraft, 
den beller,Stflle:- vi opp en analog med mellomXrigetidas rev-
olusjo=e diktninwen sunn.progressiv,radikal diktning,ser 
vi raski, li-; or tan etterkrigstidas virker på det politiske 
(og klinstneriske) plan. 
Fortjenestefullt trenger egentelig flere artikler utdypende 
kommentarer,men jeg vil igjen se litt Ipå Skards generelle ar-
beid.Til høyre for seg har hun åpne arffier,Til venstre for seg 
har hun imidlertid satt grenser,eller som hun selv sier:"Komm-
unistene spille allikevel ingen rolle i norsk politikk",Derimot 
kan de godt brukes som syndebukker,som hun gjør.i boka.Prosti-
tr,erende er også .uttalelsen om - Dagbladt som den eneste avisa 
"som maktet å ivareta ybtringsfriheta i 30-åra og seinere" 
Et nærliggende spørsmål etter å ha lest boka:Hva relevant har 
"ny--radikalismen" gjort fot omforming av vårt land til et sosial-
istisk samfumn7Skard har med denne boka gjort seg sjøl et bjørne-
tjeneste. Fri og bevare oss fra Torild Skard og hennes 
"Ny-radikalisme"2 

Leif N 
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\y radkolisrne Nor  
Torild Skard:Ny radikalisme i No e 
Gyldendal 1967,kr.14,50 (Fakkel) 

Opptakta til Torild Skards mislykte antologi "Ny radikalisme 
i Norge"var et spørsmål dansken Johan F. Jensen stilte i 
Dagbladet for etpar år sida,om hvorfor den nobske radi-
kalismen etter krigen var så konturløs og uten kraft. 
Torild Skards intensjon er tydeligvis å vise at dette ikke 
er riktig.Hun har funnet fram til 	"ny-radikalere" som 
skal trekke konturene for oss.Dessverre for Skard uteblir 
de,vi får i det uendelige servert "ny-radikalernes" hjerte-
saker:Fred,pasifisme,anti-atomvåpenkampanje osv. 
Skard forsøker i en lang,uinteressant artikkel(hovedsake-
lig oppramsing av navn på medlemmer av forskjellige red-
aksjonskomiteer,underskrivere,bladskribenter,talere på 
forskjellige møter,stortingsmenn som stemte imot,osv.) 
å vise utviklinga i venstrebevegelsen fra krigen. 
Representativt for ånden gjennom boka er følgende sitat: 
"Litt ut i 50-åra begynte en ny generasjon å gjøre seg 
gjeldende — en generasjon som var preget av atombombens 
'og utviklingslandenes tidsalder,og som søkte to svar; 
sosialisme og pasifisme.  
Pasifismen er et utskudd av borgerlig humanisme og moral, 
og funksjonerer i realiteten til fordel for de reaksjo-
nære.Den sosialismen Torild Skard snakker om er de oppor-
tune greiene som går under btegnelsen "det tredje stand-
punktet".En politisk retning på dette grunnlag kan ikke 
bli annet enn "konturløs og uten kraft". 
Etpar av artiklene trenger en spesiell kommentar.Særlig 
Theo KoritzinskSr.s underverk "Ny-pasifismen".Hva vi har 
visst er at pasifisten er et prektig menneske,med "etisk 
selvransakelse til bekjempelse av personelige moralske 
problemer".Dette er ikke nok,mener Koritzinsky.Pasifistens 
ideer skal praktiseres i arbeidsoppgaver,i "tiltak som er 
relevante for freden". Særlig utafor blir Koritzinsky når 
han beklager den vold som frigjøringsbevegelsene i den 
tredje verden benytter seg av,han er tilhenger av Gandhi-
linja,og følgende sitat skulle tale bra for seg selv: 
"Vestelige pasifister har gjort svært lite for å utarbeide 
konkrete ikkevoldsalternativer for frigjøringsbevegelsene. 
Vi kan prøve å a igjen det forsømte", 
Han er tydeligvis så blind at han ikke er oppmerksom på 
midla imperialistene brukeroHva nytter hans alternativer 
i karven mot den amerikanske militærmakt? 
I en annen artikel forsøker professor Edv. Beyer å gi 
oss et overblikk over etterkrigstidas radikalisme i litt-
eraturen.Det er forsåvidt ganske innteressant,fordi han 
så ofte det er muligheter tydeligvis ønsker å påvise 
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Trotski blei aldri noen virkelig marxist.Han lærte aldri <å: 
anvende marxismeni den revolusjonære virksomhet.Han gav feil-
aktig vurdering av klassekreftene 5 datidens-Russland,og deres 
forhold til den forestående revolusjonog inntok som følge av 
det feilaktige strategiske og taktiske standpunkter.  
Trotski opptrådte som en av Lenins bitreste fiender0Kampen 
førtes på ale områder,i pressenpå =ter og i organisasjonene. 
Men Lenin seiret bestandig,Len±ns sikre vurdering av den kom-
ende revollisjon,og hans klareT.din,Irg til de forskjellige 
klassegrupperinger,sikret ham alltid autoritet og et fast fler-
tall i den revolusjonære bevegelse„Trotski ble stort sett stå-
ende aler.Han samlet om seg en liten flokk intelektuelle p og 
hans:forsøk i 1912 på å danne st eget parti mot Lenins bolsje-
vikparti falt i g -rus. 
Trotski betraktet alle bøndene rom en fiende av arbeiderklassen, 
fordi deres stilling som sol -,rstend - ,ge produsenter.etter Trotskis 
mening stilte dem klasse mei; borgerskapetDette er selvsagt 
ikke riktig,.Som selvstendige produsenter og eiere av sine prod-
uksjonsmidler stod de natigvis i en annen stilling i sam-
funnet enn de eiendowlose lønnsarbeidere.Men• som småprodusen-
ter utbytta de ingen 'fremmed arbeidskraft l ogskiller seg såle-
des også fra kapitalistene.Småbøndene var selv utbytta og under-
trykte av bankene og kapitaleierne.De var tynget av gjeld på 
sin jord og sine redskaper,de hadde store skatter til naten 
og utallige forpliktelser til de store jordbesittere.Det var 
derfor i'den arbeidende bondes interesse å kjempe sammen med 
arbeidern for å avskaffe utbyttinga.Et folkeflertall for rev-
olusjonen ble først skapt når bøndene kom med.Hans fiendtelige 
innstilling til bøndene 	han også uttrykk . for,etter at den 
sosialistiskeevolusjonen var gjennomført,i spørsmål angående 
den sosiali s tiske oppbygginga.Han foreslo øking av pripeRe på 
indUstrivarene og økte skattebyrder på landsbygda,for å skaffe 
midler:tilHen hu2tigere industrialisering av landet.Dette,yille 
selVsagt ha forårsaket 	de fattige og mellomstore bøndene 
hadde vendt Sovjet-makten ryggen,Og hVa SkUlle man såt gjøre 
når flertallet av landets befolkning nekte t .stotte-Sovjet., 
makten.Resultatet ville naturligvis blitt nederIagfor SoVjet- 
makten.Partiet så i de .a.rbeidende bønder SoVjemaktens,Støtte-
punkter på landsbygda ,En.ndUStrialisering kUnne ikke foregå 
på bekostning av bøndene.Tvert'Imet,den måtte foregå på grunn-
lag av en stadig bedring av bondens stilling,og på gruhnlag 
av en gradvis cyv()(.gang : 16;1.1 l'ollektivbruk.Midia til induStri- 
aliseringarmåtte te S fra de ressurser som fantes i alle nærings-
greiner. 
Lenin bekjempa sterkt Trotskis teorier om den permanente revo- 

, 
lusjon. 
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Denne teori gav uttrygg for en tvers igjennom feilakti vurder-
ing av revolusjonen.rettet mot det tsaristiske,føydale makt-
velde. Å framkaste paroler for en sosialistisk revolusjon 
på det daværende utviklingstrinn som Trotski gjorde,kunne bare 
bidra til å desorganisere de revolusjonære krefter og ødelegge 
revolusjonen.Lenin var naturligvis ikke imot en sosialistisk 
revolusjon,men Lenin holdt seg på jorda og sprang ikke over 
noen utviklingsetappe. 
Trotski så ikke at motsetningene i den kapitalistiske verden 
var skjerpet slik at det ikke var noen enheielig kapitalistisk 
front.Han så ikke at stormaktene sloss se imellom om markedene 
og koloniene.Han ø& ikke den stedig voksende frihetsbevegelse 
i koloniene som vanskeliggjorde de kapitalistiske stormakters 
stilling.Han så ikke den voksende revolusjonære arbeidetbeve- 
geise i selve stormaktslandene og dens betydning i forsvaret 
av Sovjetunionen. 
Den ujevne og sprangvise utvikling i de kapitalistiske 
land skjerpet alle disse motsetningene og. gjorde det mulig 
for sovjetstaten å utnytte dem til sin fordel.En målbevisst 
politikk fra.. sovjetstatens side ville delvis kunne avverge 
angrep fra stormaktenes side og gi tid og muligheter til 
sosialistisk oppbygging av landet. 
Et tydelig eksempel på hvordan s[hvjetstaten kan utnytte 
motsetningene mellom de kapitalistiske land,er ikke-angreps-
paktene som Sovjetunionen hadde sluttet med grensestatene. 
Disse ikke-angrepspakter forpurret til.en stor del stor- 
maktenes,særlig Englands,Tysklands og Japans angrepsplarnr. 
Og da det lyktes Sovjetuninen å slutte gjensidighetspakt 
med Frankrike,takket være de skjerpede motsetningene mellom 
Frankrike og Tyskland efter Hitlers maktovertagelse,hindret 
Sovjetunionen en blokkdannelse av England,Tyskland og Frank-
rike,og svekket i stor grad faren for en ny krig. 
Trotski påstod ofte at han ikke var fraksjonelt innstilt. 
De opposisjoner han organiserte,hadde etter hans mening 
ikke noe med fraksjoner å gjore.De skulle egentlig være e -h 
uttrykk for partidemokrati: Vi skal ikke bestride at .det er 
Trotskis egr ,alvorlige oppfatning,men vi bestrider at det har 
noe med Lenins lære om partiet å gjøre.Trotskis fraksjonene 
holdning overfor partiet,henger sammen med hans teori om 
partiet,en teori som i sitt vesen adskiller seg fra Lenins. 
Lenin mente at medlemsskap i partiet bare måtte gis til dem 
som aktivt deltar i en av partiets organisasjoner,mens 
Trotski ville slå dørene opp for hvem som helst som bekjenner 
seg til programmet og engang imellom yter partiet en tjenest. 
Bestemmelsen om medlemsskapet hadde i Russland,hvor arbeider-
bevegelsen var illegal,den aller største betydning.En beste-
mmelse som ikke fordret arbeide i en av organisasjone/?e 
ville umuliggjøre enhver kollektiv kontroll av medlemmene. 
Partiet ville flyte ut i en uformelig masse,ute av stand til 
å,reagere enhetelig Og hurtig på begivenhetene„ . _ 
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Lenins forslag sikrer forbindelsen mellom medlemsmassene og 
kontroll og ledelse av deres virksomhet.Lenins statutter 
en garanti mot at mer eller mindre,t -krilsonme elementer 
trenger seg'inn i partiet,og sikrer til stadighet en best- 
emmende kjerne av arbeid i partiet.Dette er forutsetningen for 
at partiet fast,uten.å vakle,kan føre arbeiderklassen fram til 
den avgjørende 	virkeligheten betyr Trotskis "demokra- 
ti" frihet til dannelse av politisk fiendtlige grupperinger, 
og har intet med partidemokrati å gjøre.Trptsky var i virk-
eligheteti en:småborgerlig indiVidualist som ikke forstod 
å innordne seg under kellektiV 4prolek arbei4sdisiplin. 

Som alle opportunistiskb retninger,er : ogrot-
skiismen inkonsekvent eg - fill'f:av.ftin'tstningr. 
I -Spørsmålet Om partidemokratiptforlangte, han friehender 
til sitt fraksjonsarbeide.Sjalrespekterte han'aldrl'andres 
Oppfatninger og brot organisasjonsmessige beSlutninger når 
de ikke passet hamI spørsmålet om indubtrialiSeringen fro-
fektet han til å begynne med"overindustrialisering" på 
bøndenes bekontning.Da så industrialiseringsplanen skulle 
gjennomføres i prakSis,Utviklet trotskiistene en falsk teori 
em at tempoet måtte bli mindre.fra år'til år. 
Detkarakteristiske'ved trotskiismen er de ytterst revulusjo.. 
nære fraser i ord.og skrift og kapitUlasjon i praksis. 
Trotski sto(' fjernt fra arbeiderbevegelsen.Ideoligisk har 
han aldri hatt noe til felles med denne.Han betraktet massene 
med ringakt og føltetæg sjøl høyt hevet over dem.Han var i 
besittelse av. karakteregenskaper som kjennetegner den rom-
'ntiske småborger og eventyrer.Han hadde en abnorm trang til 
å spille førstefiolin,og yndet å bli tilbedt av "massene". 
En mann med slike,for arbeiderbevegelsen fremmede,karak-
teregenskaper måtte før eller siden komme i fiendtlig 
motsetning til arbeiderbevegelsen og dens politiske orga-
nisasjon -- partiet. 
Trotski spilte bankerott.Hans teorier er slått i stykker av 
selve livets historie.Det gikk med Trotski som med så mange 
andre bankerotte renegater,han havnet i fiendens leier. 
De fortjenester han engang gjo'rde revolusjonen,forspilte 
han dermed selv. 

Lenin har sagt: 
Hvis-en vil komme inn på historien,må en klarlegge de konkrete 
problemer ng klasserøttene tilde ferskjellige stromningene;den 
som på•marxistisk vis vil stuere kampen mellom klassene og 
kampen mellom stromningene når det'gjaldt deltakelsen i Bulygins 
duma,vil der få øye på rottene til den liberale arbeiåerpcliti-
kken.Men Trotski "kommer inn på" historien for å omgå de kon-
krete problemer og oppkonstruere en rettferdiggjøring-eller noe 
som likner en rettferdigjøring av vår tids opportuni'ter: 
....Når Trotski går utenom kjennsgjerninger og konkrete henvis-
ninger,så er det fordi de ubanhjertig gjendriver alle hans sinte 
utrop og høyttravende fraser. 	. 

.f.enins utvalgte verker,bin 5. 
Trotskis likvidatoriske meninger) 
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c.,1,1for bedriftene skjer en stadig mer om "attenderasjonali-
sering som et resultat av unæringslivets" behov for økt kon-
kurranseevne.Det interessante i denne sammenheng blir å peke 
på følgene for den økonomiske og sosiale struktur,og automat-
iseringa er det moment som har de. største konsekvenser. 

NOen følger av automatiseringa: 
1 :Økt'produksjon. 
2:Arbeidskraft overflødiggjøres,lonnskostnadene synker. 
3:Økt profitt,mer kapital frigjøres til nyinvesteringer. 
4:Større behov for funksjonærer,det prosentvise antall 
arbeidere går ned. 

Den økonomiske strukturen i et moderne kapitalistisk 
samfunn endrer seg stadig som en følge av rasjonaliseringa. 
Små bedrifter makter ikke å anskaffe de dyre maskinene som 
kreves,og bukker under i konkurransen med monopolene.Indu-
strien i utkantstrøka klarer ikke å konkurrere og disriktene 
avfolkes.Dessuten medfører rasjonaliseringa ei stor øking i 
arbeidsløsheta.Dermed vil lonnstakera stå svakt i sine krav 
og kapitalistenes profittmuligheter vil øke ytterligere. 

Det kapitalistiske system kan ikke løse de sosiale 
problemer rasjonaliseringa skaper.Kapitalista har ingen in-
teresse av det,og det kapitalistiske statsapparat klarer det 
ikke.For å sitere Harold Wilson(2):"Valget står mellom blindt 
framskritt med de problemene dette skaper og en bevisst,plan-
lagt og rasjonell bruk av de vitenskapelige framskritt for å 
skape en levestandard ingen har våget å drømme om.".Men hva 
gjør Wilson og .  hans sisip_lfaeistkolleger over hele verden? 
De driver en politikk som går ut på å gi privatkapitalen frie 
hender til å rasjonalisere etter sine egne snevre profittinte-
resser og dermed øke byrdene for det arbeidene folk. 

Virkemidler som kan avdempe automasjonens negative 
virkning må gjennomføres og arbeiderklassen må kjempe hardt 
for disse.Kampen må i kke bare begrense seg til å kreve ref- 
ormer innenfor det bestående_samfunn meri ha et klart revolu-
sjonært siktepunkt. 
1:Et ekte bedriftsdemokrati må gjennomføres. 
2:Bedriftene må sørge for full sysselsetting. 
•:Bedriftene må gi et tilskudd til arbeidsløshetstrygda som 
tilsammen utgjør full lønn. 
4:Bedriftene må sørge for omskoleringstiltak for de bortrasj-
onaliserte arbeidera. 
Disse tiltakene vil neppe bli gjennomført av et næringsliv som 
tenker og handler profitt og 	støttespillere som snakker 
arbeiderklassas interessen og handler i samsvar med kapitalista. 
Men bevisstheten om . at:kapitalistene ikke vil løse disse sosi-
ale problemene vil få flor og fl= til å skjønne at den kapi- 
talistiske staten ikke er et interesseorgan for arbeidera,og 
derfor må knuses. 
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Sovjetunionen anno 1968 er et Irist kapittel.De har gjort ende 
på den proletariske internasjonalismen og :f:Orer . idag en .uten-
rikspolitikk hvis mål kun er å tjene deres egne snevre najonale 
innteresser,Det har lenge pågått en strid innen den "Sosialistiske" 
leir mellom marxist-leninistene med Kina i spissen og revibjo-
nistene med So,rjet i spissen,Etresultat av denne striden 
blei at Sovjet i 1959-trakk talle sine teknikere ut av 6g•bieit-

600 inngåtte avtaler med Folkerepublikken Kina,fordi kineSerne 
ønsket å holde fast ved marxismen-leninismen istedenfor å 
danse etter Krutsjovs pipe.Sovjet har idag teknikere i de . fae-
istiske statene Brasil og Indonesia.I 1961 stanset Sovjet all 
hjelp til det sosialistiske Albania,idet de håpet å tvinge 
Albania.til å følge Sovjets politiske linje og bli en Qisling-
stat av : Sovjet lik mange andre øst-europeiske stater,men • 
Albania 'nektet å underkaste seg Krutsjovs diktat,dg.fortsatte 
å bygge sosialismen uten Sovjets hjelp.De står i Eurpa idag 
som etsymbol på kampen mot imperialismen og revisjonismen. 

Alle revolusjonære mins idag med gru -Krutsjovs• hestehandel 
med Kennedy under Cubakrisen i 1962.Sovjet hadde plassert 
rakketter på Cuba og Sovjet trakk rakettene tilbake og lot 
Cuba ligge åpent for angrep fra USA-imperialistene,mot at 
disse trakk .sine baser vekk fra Tyrkia.Dette gavnet nok Sovjets 
egne nasjonale interesser,men-for Cuba medførte d,C.,:me avtalen 
at landet ble liggende-åpent - for angrep fra USA..imperialistene. 
Riktignok kom USA-imperialistene_ med forsikringer oM at.de 
ville la .Cubq .være i fred,men -de . har•jo gang på gang vist 
oss at ord og handling fra deres side er to vidt forskjellige 
ting.  
I Irak.i 1958 ble Bagdadpakten'brutt ved at noen reaksjonære 
faciSter under ledelse av general Abd-Al Karim Kassim

.  gjorde 
. kupPot innførte et diktatur.I 1961 stortet Kassim vold- 7 

 somMe'massakre mot kommunistene i landet.Hvordan viste Sovjet 
sin solidaritet med kommunistene som ble forfulgt og henrettet. 
Jc,de økte våpeneksporten. til do facistiske makthaverne. 
Shaen av Persia-legger landet åpent for vestelige kapitalister, 
slik at de kan utbytte folket og trekke råståffene ut av lan- 
detShaen. har en sterk hær som han holder folket nede med. 
Denne hæren får sine våpen fra USA-imperialistene og Sovjet-
revisjonistene.Igjen et glimrende eksempel på Sovjet-unionens 
solidaritetsfølelse med den fattige utbyttede befolkningen. 

I Indonesia ble 1 million kommunister brutalt myrdet av 
'"demokraten" Suharto-Foruten å ha tatt en million mennesker 
aV•age,la Suhatto landet åpent for amerikanske investeringer 
og amerikanske storkonserner kaster Peg idag over Indonesias. 
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rikdommer lik vill dyr.Hvordan reagere så sovjet overfor 
den politikken den indonesiske regjeringen fører.Jo,Bresj-
nev sa L-en tale at han var glad for at den indonesiske reg-
jeringenførte en nøytral og anti-irnperilistisk kur» 
Ja,j.a 2 jbg.har'ihVertfall en annen oppfatning av hva "nti-
imperialisme" er,enn det offisiele Sovjet.Den nye fag-
foreningen i Indonesia,sorn ble innsatt av S -Iharto etter at 
han hadde utryddet lederne i den gamie,ble anerkjent 'av 
det offisielle Sovjet,En Sovjetisk fagforeningsdelegasjon 
dro til Djakarta 18.januar 1967 2 der de viste sin .solidari-
tet med en fagforening innsatt av et r)verklassesdiktatur. 
Den 3,januar 1967 leverte Sovjet nye ,Apen til den ind-
onesiske krigsmakten,Disse våpen brukes idag til klapp-
jakt på kommunister,massakrene er nemlig ikke slutt ennå. 

Det arabiske folk som kjemper en rettferdig kamp 
mot USA-lakeien israel,ble forrådt av Sovjet,Den 26.mai 
korn den sovjetiske ambassadør til Nasser og forsikret 
ham om at Israel ikke ville angripe.Han hadde med et brev 
fra den sovjetisk e regjering,hvor de skrev at Egypt trygt 
kunne holde seg i roDen 5.juni ble Egypt angrepet av 
Israel.Dette kom som et sjokk ip - egypter:le r som .-ikke var 
forberedt på krig,og de led et stort nederlag og mistet 
store landområder til de isiaelske imperiaiistene. 
Sovjet yter også våpenhjelp til det reaksjonære regimet 

i India,De sovjetiske våpnene ble brukt til å slå ned de 
folkevalgte regjeringone i Vest Bengalen og Kala. 
Sovjetiske våpen ble også brukt u..(1de Indias aggresjon mot 
folket i Kasjmir,og da India angrep folkerepublikken Kinas 
territorium.Sovjet yter større hjelp til det reaksjonære 
regimet i India enn, til Den demokratiske republikken Vietnam. 
Sovjet har solgt 2200 tonn magnesium til Dhaw 
største produsent av magnesium i USA.Denne magnesium blir 
brukt til magnesiumbomber som behcnet for har oppstått 
p.g.a vietnamkrigen,Så det er klart at det er på sin plass 
å sette et stort sporsmn ved Sovjet-unioens solidar- 
itet med det vietnamesiske folket.Dat måtte også være et slag 
i ansiktet på det vietnamesiske folket;com er engasjert i 
en kamp :på liv og død mot USA-impeialismen,da Kosygin 
dro, til Glassboro og poserte smilende foran kameraene med 
president Johnson,Her kom han med den sjokkerende uttalelsen 
at han var overbevist om at usa-regjEr.singen ønsket fred på 
jord. 
Vi som sosialister må avsløre alliansen Johnson-Kosygin 
og støtte verdens revoIL,sjene 10=:is rettferdige kamp 

a 	 mot imperialismen. 2 
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UNGDOMMEN ER DEN MEST VITALE KRAFTEN I ET SAMFUNN. 
Det sosialistiske system vil engang,tre i stedet for det 
kapitalistiske system.Dette er en objektiv lov,uavhengig 
av menneskets vilje.Hvor sterkt de reaksjonære enn prøver 
å stanse historiens hjul,vil revolusjonen for eller seinere 
komme og uungåelig seire: 

.-- "Tale på motet i Sovjetunionens øverste 
sovjet ved feiringen av den store sosialistiske Oktober-
revolusjonens '40-årsdag". 6.november,1957). 

Verden tilhører dere,og den tilhører også oss,men til 
sjuende og sist tilhører den dere.Dere unge mennesker, 
fulle. av styrke og livskft,står i livets blomst,som 
solen klokken åtte eller ni om morgenen.Vi setter vårt 
håp til dere. 

- Tale på et mote med kinesiske studenter 
og praktikanter i Moskva.(17o november,1957). 

ret er ungdommen som er den mest aktive og vitale kraften 
i et samfunn.De er de ivrigste til å lære og de minst 
konservative i sin tenkning.Særlig er dette tilfelll i 
sosialismens tidsalder, (1955) 

I Kina var det blandt de intelektuelle og de unge stud-
entene den marxistiske-leninistiske ideologien først 
ble utbredt og godtatt.Uten deltagelse av de revolusjonære 
intellektuell kan de revolusjonære kreftene ikke organi- 
seres med framgang,og det revolusjonære arbeidet ikke f 
drives med framgang 

---"Den kinesiske revolusjon og Kinas 
Kommunistiske parti".(desember 1939). 

DEN REVOLUSJONÆRE UNGDOMMEN MÅ SMELTE SAMMEN MED ARBEIDEFNE 
OG BØNDENE. 
De intellektuelle vil ikke utrette noen ting hvis de for 
sømmer å smelte sammen med arbeiderne og bondene.Når alt 
kommer til alt,går skillelinjene mellom revolusjonæte og 
ikke-revolusjonære intellektuelle om de er villige til 
eller ikke villige til å smelte sammen med arbeiderne og 
bøndene og virkelig gjør dette. 

— 4.mai-bevegelsen 
(mai 1939). 
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G tassboro 1966 
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