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ARBEIDERBLADETBare slagordet felles?   

A-partiets arbeidsprogram pã beddingen

Samfunnet ma bygge pa
demokratisk sosialisme

2
Samarbeid eller ikkje samarbeid med Arbeiderpartiet
er det viktigaste strategiske spOrsmalet for SF pa
kort sikt, men leiinga teier heilt stilt om det. Etter
det som bar hendt i Danmark, og det som kan bli
resultatet av valet i haust, skulle og burde dette vera
den viktigaste saka pa landsmotet. Kvifor skal ikkje
denne saka drOftast? Kva er arsaka til at denne saka
ikkje blir diskutert i lags?

Dei motsetningane som er toppa opp g5r ikkje sa
direkte pa aktuell politikk. Ein oppcpst offentleg pro-
paganda er sett i gang mot ungdomsorganisasjonen,
som det heiter vil gjera kupp pa landsmOtet o g f5
gjennomfcprt sine prinsipp om proletariatets diktatur
og demokratisk sentralisme, enda dette ikkje ligg fore
som framlegg til vedtak pa SF-landsmgtet. Det
einaste ungdomen og venstreflOyen ynskjer, er a fa
diskutera sosialistisk teori og praksis innanfor
partiet, a misjonera for sitt syn. Er dette sa farleg?
Trur ikkje partileiinga p5 sine eigne argument etter
di det no er blitt s5 viktig med ein ny ungdomsorga-
nisasjon?
Kva er realitetane bak det skoddeteppet som er drege
opp omkring dei aktuelle politiske spOrsmala? Prover
partileiarane a lOyna noko bak den kampen dei no
har sett i gang mot visse idear?Er kampen deira ein
kamp som skal tena til a halda oppe ein spesiell
politikk som elles har vanskeleg for a fa tilslutnad?

I spOrsmalet om samarbeid med Arbeidarpartiet
eksisterer det ein alvorleg konflikt. Der er ut-
gangspunktet og arsaka til den striden som no trugar
med a sprengja partiet. Bade Finn Gustaysen og
Knut LOfsnes gar sterkt inn for eit slikt samarbeid.
Etter kvart har motstanden i partiet blitt sterkare
og sterkare mot denne Tina, sa sterk at heile den
strategien dei har hatt og sjolve posisjonen til dei
gamle leiarane var truga. Det som no gar fOre seg
er at hOgreflOyen med Gustaysen og Lofsnes i brodden
vil setja venstreflOyen ut av spel ved a kvitta seg med
SUF, for pa den maten A kunna gjennomfora sin sam-
arbeidsoolitikk med DNA.

Det var berre eitt punkt til om innanrikspolitikk. Det
lydde: "Den konomiske politikken ma ta sikte pa en
inntekts- og prispolitikk som sikrer at lonnsmot-
takere, bcpnder og fiskere hvert ar far en rettferdig
del av produksjonsstigningen". Merk dette: "ta
sikte pa" , og ein rettferdig del , men berre av produk-
sjonsstigninga.
Dette utspelet vart altsa ikkje drcpfta av landsstyret,
sa felleslister og fellesprogram har aldri blitt offi-
siell SF-politikk. Sa langt var einast LOfsnes viljug
til a ga den gongen. Men i april 1967 var det fleir-
tal i landsstyret (14-9) for a innleia samarbeid med
DNA.
Pa landsmOtet i mai 1967 tala bade Finn Gustaysen
og Knut LOfsnes mykje om eit slikt samarbeid, som
skulle fa "SF ut av isolasjonen og opp fra skytter-
gravene". Knut LOfsnes hadde eit framlegg om
innleia samarbeid med DNA pa grunnlag av tomte-
politikken. Framlegget, som hadde fatt fleirtal
(14-9) i landsstyret, galdt ikkje einast tomtepoli-
tikken, men skulle etter kvart bli meir omfatande.
Ordlyden var:
"Landsstyret slutter seg til det forslaget formannen
har lag fram om a aysende et brev til DNA angaende
opprettelsen av et fellesutvalg til a utrede hvilke til-
tak som trengs for a fa en tomtepolitikk som ikke vil
vre gunstig for de boligsokende, men ogsa bli en
viktig komplement til en ny Okonomisk politikk.
Landsstyret ber sentralstyret ta nye, liknende initia-
tiv bade i saker hvor lOnnstakerne kan ha grunn til
kreve en samlet opptreden av de to arbeiderpartiene,
og i andre saker hvor radikale krefter hevder a ha
standpunkter som synes a Palle sammen med vare."
Det siste er serleg viktig, for det er i realiteten ei
opning for fullt samarbeid med Arbeidarpartiet. Ingen
ting er her presisert. Om tomtepolitikken star det
lausleg "en ny Okonomisk politikk" som sjOlvsagt kan
tyda alt og ingen ting. Finn Gustaysen tala og for eit
slikt samarbeid, men i lilt meir generelle og runde
vendingar. "Vat- holdning i utgangsposisjonen ma

som ikkje hadde noko som knytte dei til DNA, og som
ikkje prOvde a hengja seg fast i venstre brystvorta pa
sosialdemokratiet. Tanken om samarbeid med DNA
vart sabla ned i kraftige ordelag av ei lang rekkje
talarar, meet folk fra distrikta og yngre radikale
som er med i eller earn no blir identifiserte med SUF.
Arne By e, Buskerud, sette fram eit motframlegg
til Lofsr,s, og det vart vedteke mot berre 10 royster.
Dette var eit kraftig nederlag for bade LOfsnes og
Gustaysen, pa toppen av det nye distriktsprogrammet,
som Gustaysen gjekk sterkt imot, men som vart ved-
teke med overveldande fleirtal. Ein venstreretning
i partiet fekk stor tilslutnad, og ikkje mind i
synet pa sosialdemokratiet, der det etter kvart vart
reist ein prinsipiell kritikk med heilt andre konse-
kvensar enn dei tradisjonelle SF-slagorda om "svik".
Ein analyse av fOresetnadene for sosialdemokratiet
og den rollen det har spela for framvoksteren av
kapitalismen far viktige verknader for eit parti som
sjOlv vil vera sosialistisk. Fremst i dette arbeidet
stod SUF, men ungdomsorganisasjonen stod her
saman med ei stor gruppe innanfor partiet. pa
det nest siste landsmotet, hausten 1967, gjorde SUF
dette vedtaket om sosialdemokratiet:

En nOcivendig forutsetning for sosialismens gjennom-
foring i Norge era avdekke det skarpe skillet mellom
sosialistisk og sosialdemokratisk politikk,
De vestlige sosialdemokrater er i dag garantister
for kapitalismens fortsatte eksistens, fordi de
dekker over rnotsetningene mellom kapitalister og
arbeidsfolk. Ethvert organisert samarbeid pa topp-
planet mellom Sosialistisk Folkeparti og Det Norske
Arbeiderparti tilslOrer dette forholdet, og er et for-
raederi mot den norske arbeiderklasse.
Vi tar sterk aystand fra samarbeidspolitikken i
Danmark, Sverige og Finnland. Vat- oppgave er a
hindre en liknende utvikling i Norge.

Det var etter dette landsmotet Orientering og topp-
leiinga i SF opna kampen mot SUF, og For fyrste
gong gjekk offentleg til atak pa sin eigen ungdoms-

DEI VIL KUITTE SEC MED SUF

FOR A SAMARBEIDA MED DNA
Mellom dei som vil fOra sjOlvstendig sosialistisk
politikk og dei som vil satsa pa a paverka Arbeidar-
partiet er det ein gamal motsetnad. I 1961 sa
Gustaysen at malet var a fa Arbeidarpartiet to a nob
forandra forsvars- og utanrikspolitikken. Kings Bay-
saka aktualiserte spOrsmalet pa ein heilt spesiell
mate, og eit "normalt" samarbeid var i den stoda
umogleg. Men seinare har dei leiande i partiet
fleire gonger bade tala og aksjonert for DNA-sam-
arbeid.
Det var landsstyremOte i SF i juni 1965. Stortings-
valet nrma seg, dei fleste stadene hadde partia
gjort unna nominasjonane, og valkampen var sa small
starta opp. Da fann LOfsnes at partiet matte ut av
isolasjonen. Han la fram for landsstyret eit skriv
til DNA og NKP med invitasjon til samarbeid.
LOfsnes var ikkje sjOlv til stades pa mOtet, og lands-
styret tok ikkje ein gong opp saka. Tidspunktet var
nok ikkje det retie for slike utspel. Opplegget var
for sensasjonelt:.

"Vi tillater oss med dette a foresla for de to andre
arbeiderpartiene at vi for a gjennomfore i praksis
en samlet opptreden ved valget pa det politiske grunn-
lag som er stilt opp ovenfor, straks mOter til drOft-
inger pa det ledende plan. Disse drOftingene ma ta
sikte pa a oppna enighet om at partienes sentral-
styrer i fellesskap retter en henstilling til sine fylkes-
partier om a foreta nye nominasjonsmOter. Under
drOftingene pa ledende plan ma partiene bli enige om
oppstilling av felleslister i alle fylker og en fordeling
av sikre mandater pa disse listene som svarer til
den representasjon fra hvert av partiene som ville
blitt resultatet dersom forslaget om ny valgordning
var blitt vedtatt. Til grunnlag legges resultatet av de
politiske meningsmalingene som har funnel sted inntil
drOftingene mellom sentralstyrene begynner. Dersom
det forslaget vi her fremmer blir akseptert av de to
andre arbeiderpartiene, vil vart land i kommende 
stortingsperiode vre sikret et arbeiderflertall. Det
vil da bli mulig a gjennomfore en politikk pa grunn-
lag av de sosialistiske ideene slik Det Norske 
Arbeiderparti erklrte det Onsket a gjOre med sin 
erklaering i 1963." 

Grunnlaget skulle vera eit politisk fellesprogram.
Her var det sett opp ei rekkje punkt som det skulle
tingast om; dei fleste om utanrikspolitikk. Ein matte
sjOlsagt rekna med at tingingane ville fOra til stryk-
ing av nokre punkt. Dei fyrste galdt nordisk atomfri
sone, og det var krav om a dra tilbake soknaden om
medlemskaP i Fellesmarknaden. Her heitte det
vidare: "Norge ma ta opp arbeidet med a gj9re
Norden til ett marked for a f5 den sterkest mulige
rOrhandlingsposisjon nap forholdet mellom EFTA og
Fellesmarkedet skal endres."
Vidare var det nemnt at partia skulle ga imot vest-
tysk innverknad over bruken av atomvapen, at dei
norske forsvarsutgiftene skulle byggjast ned, og med
denne grunngjevinga: "ette.rsom NATO allerede har

overveldende overmakt i alle vapengrener." Alle
tre partia skulle etter tingingsopplegget g5 inn for a
seia opp medlemskapen i NATO i 1969, enda Lofsnes
matte vita at landsstyret i DNA ikkje kunne gjera
vedtak om dette utan nytt landsmgte, og at punktet
saleis ikkje ku nne oppfyllast.
Innanrikspolitisk "en okonomisk politikk som inne-
ceerer at de folkevalgtes organer har en avgjorende
innflytelse pa den Okonomiske utviklingen i lanc'et
vart". "En avgjOrende innflytelseu er ikkje sa klart
det gjer noko , men var presisert til: "De private
kredittinstitusjoner vil da matte fOlge en utlanspoli-
tikk som fastlegges av arbeiderflertallet i Stortinget.

vre at et samarbeid mellom Arbeiderpartiet og SF
er en Onsket malsetting. Mot denne bakgrunn fant
jeg det ogsa ikke bare uunngaelig, men riktig at
dansk SF gikk inn i forhandlinger om regjeringssam-
arbeid." (Tale av Gustaysen pa landsmotet.)
Gustaysen tok atterhald om at samarbeid i einskild-
saker ikkje "i noen forbindelse skulle vwre forpliktende
og binde i andre saker. " Med direkte samarbeid i
ei rekkje saker ville likevel partiet vera klArt
sosialdemokratisk og bunde til eir sosialdemokra-
tisk politikk.
Sporsmal 1: Er dette sosialisme? SjOlvsagt ikkje.
SpOrsmal 2: Vil eit samarbeid med DNA letta arbei-
det for sosialismen, vil det fremja klassekampen?
Det vil binda SF til ein ikkje-sosialistisk politikk som
partiet sjOlv har yore med pa a leggja opp. Eit punkt
som sl5r fast at ut over dei oppforde punkta skal kvart
parti hevda sine serstandpunkt, er det likevel ikkje
hjelp i for det er ikkje anna enn ei opning for reser-
vasjonar mot upopulre tiltak. I realiteten vil SF
sta som aksjeeigar i ei ikkje-sosialistisk regjering,
som med-ansvarleg for sosialdemokratisk reform-
isme under kapitalismen. Har ein fyrst bunde seg
til at slikt "arbeiderflertall", krev det meir enn eit
slikt parti kan greia a bryta ut att.

Det er saleis den parlamentariske vegen Wes bort
fra sosialisrnen. I staden fora ta leiinga i klasse-
kampen og mobilisera arbeidsfolket til kamp for sine
rettar og krav og for sosialisme, blir det "drOft-
inger pa det ledende plan", "sosialistisk" samarbeid
pa toppen ut frA det som blir kalla den parlamen-
tariske situasjon. For eit parti som satsar pa makt-
overtaking gjennom parlamentet blir dette med den
parlamentariske situasjonen det eine avgjerande.
All anna blir underordna, ogsa klassekampen, i
den mon det er interesse for han. JamfOr det
franske kommunistpartiet i mai 1968.

Opplegget fra Lorsnes og uustaysen fekk nard med-
fart pa landsmOtet i 1967. Sidan sist slike tankar var
oppe til brei drOrting i partiet hadde det vakse fram
eit langt meir kritisk syn pa sosialdemokratiet enn
det dei har som i 1961 vart sette utanfor DNA, og som
ikkje friviljug hadde starts eit nytt parti. Eksklusjonen
fra DNA sag dei som ein tragedie , og med tarer i
augo gjekk dei ut or det partiet dei sa gjerne ville vera
med i. Men no var meir radikale folk komne til , folk

organisasjon. Det vart gjort i ein dramatisk leiar-
artikkel i Orientering, som Knut Lcbfsnes,
Ole Bonnevie, Finn Gustaysen og Sigurd Evensmo
stod bak, forutan dei to redaktprane.
Det dei gjekk til atak p5 var ikkje resolusjonen om
sosialdemokratiet, ender den ma ha stukke meet,
med uttrykket "forrderi mot den norske arbeider-
klasse", I staden vart det eit oppOst ordskifte om
formuleringar i ein resolusjon om Midt-Austen, ei
sak som ikkje skulle gjera det turvande med sa mykje
brak.
Men dermed var aksjonen mot SUF i gang. Det fyrste
ataket var her svrt viktig for det tilhOvet som
seinare skulle utvikla seg, og etter kvart er kampen
mot SUF trappa opp meir og meir, til Bess det no
blir kravt ny ungdomsorganisasjon.

Ein kan seia at striden no gjeld andre ting, og det er
for sa vidt rett, i ein forstand. Det er meir teore-
tiske, prinsipielle ting det no er reist strid om. Like
fullt star det fast at den parlamentariske vegen fcbrer
til samarbeid (og sameining) med sosialdemokratiet,
fc5r eller seinare; rett og slett fordi sosialdemo-
kratane ikkje kan lempast ut fra Stortinget. Fra hin
kanten vil prinsipiell opposisjon mot sosialdemokratiet
fra til at ein ma lita pa eigne krefter, det vil seia
pa arbeidarklassen. Og da vil det parlamentariske
arbeidet bli underordna strategien for a samla
arbeidsfolk til direkte motstand gjennom krav og ved
ein kamp som blir meir og meir omfatande og til
slutt gjer ende pa kapitalismen.

Gustaysen gar framleis inn for samarbeid med DNA,
klart og tydeleg , og dokurnentert sa seint som i
Kontrast nr. 1, 1968. Men vilkaret for at det skal bli
eit slikt samarbeid er nok at SF-leiarane kvittar seg
med SUF, som er eit skrmsle i Nasjonalforsam-
linga. Da Arbeidarpartiet gjekk imot ny valordning,
heitte det i Orientering at SUF var ei viktig arsak
til det.
For a syna kor parlamentarisk ansvarlege dei er,
lyt dei difor kvitta seg med SUF og isolera venstre-
flOyen i partiet. Dermed blir det mogleg for DNA a ga
med pa samarbeid, og SF-leiarane vil kunna greia a
hindra at SF kjem for langt bort fra det gamle fader-
huset. Inn i faderhuset vil dei vel ikkje enno, dei
fra 1961, men dei vil kjenna varmen fra det.
Og no vil del kvitta seg med SUF for a ha fullt hOve
og frie hender til samarbeid med Arbeidarpartiet.

Anders M. AT
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fremst Arbeiderpartiet ,t
•"Forst og

AKSEL LARSEN,den danske samarbeidsmannen.

Hvor blir det av fornyelsen om slike rygges-
lOse meninger skal vre partiets politikk ?

Av Kare S-
FORMANN ROGALAND SF

TJEN FOLKET.
Redaksjon:	 Tore 1- 1 -" chy

Nr.2 januar 1969	 Oslo 

3  

Anders M. Ai • -en	 Jan S( "
Oslo	 Steinkjer 

TIL LESARANE.
Dette er det andre nummeret vi sender ut av
Tjen Folket.FOremalet med dette bladet er a fa
Pram venstreflOyen sitt syn pa dei spOrsmala det
er strid om i partiet.Fyrste nummeret vart sendt ut
ut stensilert, men det var sa stor interesse for
bladet over heile landet at vi denne gongen fann
det turvande a gje ut eit stOrre og trykt nummer.

HOgreflOyen har no sett i gang ein stor offensiv
for a verva folk til sin aksjon for ny ungdoms-
organisasjon og klcpyving av partiet.Alle metodar er
i bruk, far lysing titter nye fraksjonsmedlemer p5
fyrstesida i Dagbladet, til politivakt fora hindre at med
medlemer som ikkje er "sikre" F5r koma inn p5 mote
ilokallag i Oslo. Andre lokallag i hovudstaden har
gjort vedtak som hindrar SUF-medlemer a bli medlem

av partiet, stikk i strid med vedtektene for Sosialistisk
Folkeparti.
Gjennom dei borgarlege avisene har hcpgreflOyen fOrt
Pram for almenta interne saker og rein "skittentOy-
vask". P5 denne maten har framst5ande partimed-

lemer yore med p5' 5 skandalisere partiet offentleg,
Vi vil ta skarpt aystand fra slike metodar.
Vi har pa var side funne det turvande 5 ta opp ein
del metodar og tiltak hOgreflOyen har sett igang, ikkje
for a hengja ut partikameratar offentlig, men for
at partimenlemer rundt om i landet skal fa vita kva
som g5r fOre seg.Vi har of teke opp ein del interne parti-
saker som som vi meiner det er viktig at medlemene
i SF far kjennskap til sa dei skal fa greie p5 kva

striden star om. Dette er ikkje eit offentleg blad
Det vil ikkje bli sendt til andre enn partimedlemer ,

og kjem noko av dette i borgarpressa,skal det ikkje
vera vi som leverer det.
Tjen Folket er kome i stand p5 initiativ av enkelt-
staande partimedlemer, og har saleis ingen annan
organisert basis enn bladet sjcplv.Det er blitt ein del
kostnader med bladet, og vi vil be kameratar ut over
landet som stor tiltaket om a senda tilskot til 5
dekkje utgifter med prenting og utsending.
Adressa til bladet er Postboks 1774,Vika,Oslo 1.

Ver med a spreia Tjen Folket og arbeid for
at malsetjinga var vinn Pram p5 landsmcptet:
IKKJE KLOYVING AV RORSLA.
DISKUSJONAR I PARTIET OG UNGDOMS-
ORGANISASJONEN OM STRATEGISKE OG
PRINSIPIELLE SPORSMAL,

M.

Har du noen slags visjon om hvor stort SF kan
tenkes a bli ? "Vel, det er klart at det ideelle 
mal ma vwre a bli et flertallsparti. Jeg tror
imidlertid at det er er mer fruktbart a snakke
pa kortere sikt, og pa kortere sikt ma den
prinsipielle malsetning  vwre, slik jeg ser det,
5 skape et sosialistisk flertall basert pa flere
partier.

( Finn Gustaysen i intervju i
Kontrast nr. 1, 1968. )

( Visjon syn, drOmmesyn, apenbaring, hallusi-
asjon. )
Er dette et syn, sa er det ikke et sosialistisk syn.
Er dette et drommesyn, m5 en vakne opp.
Er dette en apenbaring, ma det veere en apen-
baring for et medlem av Arbeiderpartiet, eller
for en Aksel Larsen-tilhenger.
Det ma vre en hallusinasjon som kommer til
uttrykk her : " - fruktbart a snakke pa kortere
sikt - "	 - sosialistisk flertall basert pa flere
partier - "
Kan en sosialist snakke mest fruktbart p5 kortere
sikt ? Gjennomfores sosialismen p5 kortere sikt?
Kan malet vre et annet enn sosialismen ?

0Yensynlig er malet et annet enn sosialismen,
for "pa kortere sikt ma den  prinsipielle malset-

ning vre, slik jeg ser det, a skape et sosia-
listisk flertall basert pa flere partier4.

Den eneste mulighet for a gjennornfore sosialis-
men i Norge er den mulighet at SF kan utvikle
seg til et sosialistisk parti, uten a lope seg vial
i den urskog som fins av antatt sosialistisk
tenking.

"Nar vi stemte ned Arbeiderpartiregjeringen
i 1963, hang det sammen med den konkrete
situasjon som da forela, og ikke med noen 
prinsipiell aystandtagen fra a samarbeide
med DNA "
--- " Men en viktig del av vart arbeid ma
best i 5 forsake-Te—A7—oresse Arbeiderpartiets
politikk i den retning vi nsker."

(Finn Gustaysen i Kontrast)

( Naiv naturlig, ukunstlet, umiddelbar, barnslig,
enfoldig, troskyldig.)
Det ma skyldes troskyldighet at en som er blitt
ekskludert av Arbeiderpartiet, som ikke "fant

takhOyde" for sitt syn, skal "presse" et parti som
forlengst har ayskrevet sosialismen. "Presse"
et parti som er skaperen av NATO-Norge, EEC-
Norge , og som gjennom Lange har uttalt sin sym-
pati og forstaelse for Frankrikes krig i Vietnam.
Dette partiet tar en "ikke noen prinsipiell av-
standtagen fra 5 samarbeide med1.1

"Ja, ved siden av at partiet selvfOlgelig har
sin politiske egenverdi, ser jeg det som en
viktig oppgave  for SF a fungere som en
slags utfordring til DNA, og som en bremse
p5 de kreftene innen DNA som onsker fort-
satt hcpyredreining."

( Finn Gustaysen i Kontrast
nr. 1, 1968 )

Det er ikke snakk om utfordring i den forstand
at det skal bli en kamp som viser at DNA totalt
har ayskrevetsosialismen, og at det ma ayslOres
som et kapitalistisk stotteparti. Nei, bare
" - en slags utfordring", og " - som en bremse"

pa hOyrekreftene. Hadde "utfordreren" forsOkt
knuse hOyrekreftene ved igjen og igjen pavise

det spill, den manipulering som DNA driver til
stOtte for kapitalistene, kunne det ha blitt en ut-
fordring.

"Vart forhold til Arbeiderpartiet ma privile-
geres i den forstand at det er til den kanten
v7a7—k. onkrete utfordring om en ny politikk ,
og et eventuellt samarbeid om en ny politikk 
m6. rettes."

( Fra tale av Finn Gustaysen
p5 landsmotet 14.mai 1967)

N5r det kommer en utfordring fra venstre (SUF),
ser det ut til a vre en katastrofe for en som

gjennom mange ar har vent seg til utfordringer
fra hOyre. Hvilke argumenter kan en hOyre-
utfordrer varte opp med n5r utfordringen kom-

mer fra venstre ?m Jo : hogg den "gordiske
knuten ay . Hogget loser alt pa "kortere sikt" ,

ogsa sosialismen.

(Gordisk knute innviklet problem, tilsynelatende
ulOselig oppgave.)

"Jeg tror ikke at Arbeiderpartiet i 1969 vil ha
n5dd sa langt i endring av sitt utenrikspolitiske
grunnlag at noe samarbeid er mulig " - -

"Men den manglende tro p5 at -samarbeid kom-
mer i stand ma ikke bety at vi  fraviker den
malsetning at det bOr skapes et politisk grunn-
lag for samarbeid 11 - -
Tr-M-ot denne bakgrunn er jeg enig i at SF kan ta
konkrete initiativ i enkelte saker . overfor andre
partier, fOrst og fremst Arbeiderpartiet. Jeg
vil swrlig sterkt understreke at dette ikke
bare m5 skje ut fra et Onske om konfrontasjon
eller mer brutalt : HApet om a ayslOre Arbeider-
partiet. Om vi tar at konkret politisk initiativ
m to 	 vre at vi onsker en bestemt
lOsning av saken, og ikke at vi Onsker at Ar-
beiderpartiet skal ayslOre seg som usosialis-
tisk."

( Finn Gustaysen i tale p5
landsmOtet 14.mai 1967)

Det ma vre klart for enhver som gidder a lese
og samtidig tenke at dersom disse tanker skulle
ha gjennomsyret store deter av SFs medlemmer
er det positive grunnlaget, " - Onsket om en
fornyelse i norsk politikk p5 alle de omr5der av

samfunnslivet hvor politiske beslutninger griper
inn - " (Hva SF mener) totalt satt ut av be-
traktning.

Dersom ikke en ayslOring av Arbeiderpartiet som
usosialistisk kommer istand, vil "den store
manipulasjon" vwre et godtatt prinsipp i SF.
Her ligger grunnlaget for den splittelse som det
n5 arbeides intenst for, en redsel for at et sosi-
alistisk syn skal vinne Pram i SF.
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FORVRENGNINGAR AV
	 Om hey-refloyens

SUF-STUD.VEDTAKET
	 taktikk Av Jan Sr " ^n

Svar til Cordtsen, Thorsen og Allden fra Anders
M. AT
Nekta	 Orientering.

Faglig Studentfront er no det reelle fellesorganet
for sosialistiske og sosialdemokratiske studentar
i Oslo. Denne organisasjonen har ei konkret opp-
gave. Etter at FSF vart skipa, har eit relies forum
av typen Sos.stud ikkje lenger noka spesiell opp-
gave. Siste 5ret for FSF vart ein realitet fungerte
Sos.stud mest som samarbeidsorgan for den faglege
kampen ved Universitetet.

Etter sommarleiren og landsmotet i SUF var det
at nokre studentar, med slike folk som Lars Allden,
TOnnes Thorsen, Tore Linn Eriksen og Berge
Furre i brodden senile ut eit opprop om 5 halda
oppe Sos.Stud. Dette oppropet var samstundes eit
slag moterkleering til den lina SUF star pa, og ein
viktig del av argumentasjonen for dei som ville
driva Sos.Stud vidare, var at dette skulle vera eit
lag for dei som ikkje kunne eller ikkje ville vera
med i SUF. Laget skulle vera eit alternativ til
SUF-stud.

Sos.stud var som fellesforum ope for folk fra DNA/
AUF/A-stud, fra SF/SUF/SUF-stud og for parti-
lause. Dette laget har ikkje som Cordtsen hevdar
yore eit SF-lag., om han da ikkje reknar AUF-folk
som "den virkeiige SF-ungdommen". Fr5 SF-stud
vart skips har Sos.stud verka som fellesforum.
SF-stud har heile tida yore tilslutta SUF og ikkje
SF. Det var og tilfelle fOr laget skifta namn i vat's,
og heng i hop med den naturlege arbeidsdelinga
me llom partiet og ungdomsorganisasjonen.

Vedtaket om 5 driva Sos.stud vart ikkje gjort med
stort fleirtal, som det stod i forre Orientering,
men med eit svrt lite fleirtal, 119 mot 109. Laget
har seinare yore eit alternativ, ein konkurrent til
SUF-stud, Kva laget har yore brukt til , har vi sett
no i det siste, i samband med val av landsmOteutsen-
dingar i SF-laga i Oslo.

Det blir skrive om kupp og mobilisert hysteri og
store fakter mot folk fra SUF som melder seg inn
i SF. Somme stader gar dei sa langt at dei kastar
folk ut dersom dei ogsa er med i SUF. Samstundes
melder dei sjOlve inn p5 folk som aldri fOr har hatt
noko med SF eller SUF a gjera, fordi det har yore
altfor radikalt. Dette har for ein stor del yore gjort
gjennom Sos.stud. Her har det gamle medlemskar-
toteket med 600 medlemer yore i bruk ved innpis-
kinga, og det har p5 den maten lukkast 5 f5 med folk
som har det eine fOremalet med a g5 inn i partiet
at dei vil kasta ut SUF og venstreflOya. Desse skal
vi altsa sja som meir "reelle" medlemer enn folk
som er med i partiet sin eigen ungdomsorganisasjon ,
og som ofte har yore partimedlemer i fleire

Kjell Cordtsen skriv at "SUF har valgt 5 definere
reelle og eksisterende SF-lag som konkurrerende
organisasjoner". Dette er usant. Laga har ikkje
definert seg som SF-lag, men dei har sjOlve gjort
Sos.stud til eit lag som tevlar om medlemer p5
det same omradet som SUF-stud, og som motar-
beider SUF utetter. Det Sos.stud som eksisterte
fOr, tevla ikkje p5 denne mAten. Laget fungerer no
p5 ein heilt ny mate, og er ikkje lenger det Sos.stud
som eksisterte fOr.

I staden for a argumentera ror sitt syn innanror
organisasjonen, altsa i SF/SUF-laget, gar desse
Polka til det steget a dra seg ut og fa sine eigne lag
og organisasjonar. Dei vagar ikkje eller vil ikkje
ta ein verkeleg strategidebatt innanfor organisasjo-
nen, men skipar ein ny der dei utan eit slikt ord-
skifte pa ein lett mate kan ta aystand fra dei
SUF-folka. Ved Universitetet i Oslo brukar dei
det gamle fellesforumet for sosialistar og sosial-
demokratar til Bette fOremalet.

Nar SUF-stud har slat fast at folk far velja mel-
lom dei to laga, s5 er det gjort nettopp ut fra den
innsikta at om vi skal kunna lOysa motsetningane
pa ein fornuftig og sosialistisk mate, da ma spOrs-
m5la det er usemje om diskuterast, og dette ord-

skiftet ma fOrast innanfor organisasjonane SF og
SUF. Vedtaket i SUF-stud peikar pa at dei som er
usamde i SUF-lina bOr argumentera for sitt syn i
organisasjonen. Og likevel kommenterer Tonnes
Thorsen dette vedtaket slik:"Det er tydelig at poli-
tiske awikere det vil si de som i hovedsak stir pa
SFs politiske linje, ikke lenger kan tales i SUF".
Det er oppmoda om at Thorsen & Co.skal sta i
SUF, og der ta motargument og debatt.Men det vil
dei ikkje.
Kvifor kunne ikkje desse folka gjera det same i
SUF som vi pier i SF? Kvifor ikkje fora debatten
innanfor organisasjonen? Det er klart at vi og

kunne ha eigne lag t og rundt SF. Dette kunne det
liggja neer a g5 i gang med pa visse stader der
folk i SUF ikkje far bli med i SF laget, stikk
i strid med vedtekter og landsstyrevedtak
Pa den kanten er dei ikkje sa nOye med siikt
nett non Kjell Cordtsen kallar ikkje det for
eksklusjonar, enda folk blir nekta medlemskap
p5 grunn av meiningar. I SUF-stud. er det mot-
sett. Der blir dei usamde oppmoda om a bli i
laget og fora debatten der. Er dette eksklusjon
og meiningstvang?

Lars Allden talar om "hulheten i SUFs argumenta-
sjon" , fordi sentralstyret i SUF gar inn for at alle
same kva floy vi star p5 skal kunne vera med bade
i SF og SUF, at alle ma ha fulle rettar organisato-
risk og politisk, og at dei politiske motseiingane
ved debatt og politisk kamp, ikkje ved organisatorisk
kloyving. SUF-stud-vedtaket er heilt konsekvent
i samsvar med dette. Allden hevdar at takhOgda er
blitt lag, men nar alle kan vera med i same organ-
isasjonen, er det vel ikkje noko i vegen med tak-
hOgda. Det er ikkje takhOgd Allden gar innfor,men
a riva ned veggene og setta opp nye.

Kjell Cordtsen spOr om ikkje SF no kan definers
SUF som konkurrent etter vedtaket i SUF-stud
Han ser bort fra at partiet og ungdomsorgani-
sasjonen har kvar sitt omrade a arbeida p5 , og
at dette tidligare har yore respektert. Det ma
hindrast at organisasjonane blir trevla opp. Da
blir det ikkje noko politisk ordeskifte som kan
fora rOrsla framover.

Cordtsen hevdar at SUF" har satt alle prinsipper
om sameksistens ut av kraft". Det er det heilt
andre som har gjort. SUF prOver heile tida
a halde p5 sameksistensen innanfor den organisasjons-
strukturen vi har . Trevlar vi opp den har vi ikkje
meir nokon sameksistens.

Den 13 oktober vart det gjort et samrOystes lands-
styre vedtak som m.a. slo fast at SUF er SF sin
ungdomsorganisasjon, og at berre eit landsmOte
kan gjera om dette. Kven er det som gong etter gong
under-grey dette vedtaket ?

Det blir skrive om rekruttering. Eit mistenkjeleg
ord. Er det rekruttar ei sosialistisk rOrsle har mest
bruk for? SUF far fram aktive sosialistar, i hundre-
tal og tusental. Dei driv Solidaritetskomiteen for
Vietnam, studiar i sosialistisk teori , i Okonomi og
politikk, deter ut brosjyrer om fiskeri krisa og om
fagleg politikk, har fat i stand politisk

har for alvor drege inn klassekampen og har
no lagt ei politisk plattform for den sosialistiske
strategien. Etter kvart kjem no store grupper
av ungdom, ogs5 yngre arbeidere med i organisasjonen.
Det finst meir villige  rekruttar  , men eit parti som
ikkje har bruk for aktivistane, kva slag parti er det?

Falk var skeptisk nar det gjaldt motivene hos unge
mennesker som gikk inn i at parti hvor medlemskap
na kunne kombineres med full bevarelse av borger-
lig respektabilitet. Han var redd at det var ungdom
som hadde et sideblikk til karrieren.

(Trygve Bull: Mot Dag og Erling Falk, s. 97)

Det ble framsatt 4 forslag til uttalelse, men
etter en lang og fruktbringende debatt og gjennom
dialog mellom SF og SUF (som sjalsagt var innbudt
til motet) ble ovennevnte uttalelse enstemmig
vedtatt. De 3 andre forslagene ble, mens debatten
pagikk, trukket av forslagsstillerne og folgelig
ikke satt under votering. SF i Aust-Agder har
dermed vist at motsetningene i partiet ikke er
antagonistiske, men lar seg lose ved den demokra-
tiske metoden (dialog og diskusjon). Der ble
reist kritikk mot formannen for at han, uten 8 ha
radfort seg med fylkesstyret, hadde unnlatt a
sende innbydelser til sentralstyret og til fylkes-
styrene i Vest-Agder og Telemark.
Formannen (som ogsa fungerte som dirigent) foreslo
at kritikken skulle fores til protokolls, men der
ble fra motedeltagere reist innvendinger mot et
slikt "drastisk" skritt. Formannen forlangte da
at kritikken ble fort til protokolls fordi det var
en typisk byrakratisk-sentralistisk handlemate.
At formannen mente at hans handlemate var diktert
ut fra "edle motiver" og at hensikten var a unng8
at en "flay" innenfor sentralstyret skulle bli
representert, var ingen unnskyldning, sa formannen.
V .I. ma kvitte oss med en byrakratisk-sentralistisk
arbeidssttl i partiet og innove en demokratisk-
-,entraltstisk arbeidsstil i partiet.
nnr ble reist sporsmal om forskjellen mellom et
sonLalistisk parti og at sosialdemokratisk parti,
og konkluojonen ble denne:

Et sosialistisk partt arbeider for a skjerpe
klassekampen (den antagonistiske motsigelsen),
mans at sostaldemokratisk parti gar inn for a
viske ut klasseskillet og innfore klatresamfundet.
Summa summarum: Dialog og debatt - kritikk og selv-
kritikk - definisjon og diskusjon, det er uunnvwr-
lige bestanddeler i et sosialistisk parti.

Sett igang - det nytter:

filed sosialistisk hilsen
Enok Ei

Formann i SF i Rust-Agder

Debatt og dialog

Dialog og debatt 

SF i Aust-Agder samlet til arsmote 4/1 1969 uttaler
enstemmig:

"Motsetningene i partiet og motsetningene mellom
SF og SUF ma loses gjennom dialog	 og debatt pa
grunnplanet, pa fylkesplanet og sentralt."

for SF i Aust-Agder
Enok E	 n

formann

liiclrag til oppklaring av hoyrefloyens taktikk.

.Jog ser at det er noen som ynker seg over at
hegrepet "hoyrefloy" benyttes. Det er imidler-
tid elementwrt at dot i ethvert politisk parti
Tinge~ at hoyre, venstre og sentrum. Dette er
et rent faktisk forhold, og betyr i seg selv
naturligvis intet nedsettende.

Disse relative posisjoner finner vi ogsa i
SF, og det er altsa kortere med "hoyrefloy"
enn 5 regne opp Furre, Gusta ysen, Lofsnes og
andre navn. Tfoen kunne lett bli uteglemt.

Dette er voksne mennesker, for a holde meg
til sjargongen,	 og det kan vmere nyttig a se
litt pa deres navarende taktikk.
Det som umiddelbart faller i oynene, er at
hoyrefloyen pa den ene side krever utkastelse
av SUF fordi ungdomsforbundet har vedtatt et
politisk dokument som blant annet inneholder
setninger om proletariatets demokratiske
diktatur og demokratisk sentralisme, men at
den pa den annen side ikke vil diskutere
disse prinsipper. Gang pa gang er det fra
SUF og fra venstrefloyen i partiet redegjort
for innholdet i disse uttrykkene, men parolen
Ira heyre lyder fortsatt "for all del, ikke
diskuterl"

Det er enkelt	 forsta denne taktikken. Heyre-
fleyen ser seg nytte i den borgerlige propagan-
daens alminnelige gjennomslagskraft. Og den
vil ikke diskutere begrepene fordi den ut-
merket godt vet at ikke en levende sjel i
arbeiderklassen vii bli skremt av innholdet
hverken i proletariatets diktatur eller demo-
krat isk sentralisme.

Hoyrefloyen mener at vart politiske arbeid ma
bygge pa norsk virkelighet. Det er en god og
riktig tanke den her har. SA den kan gjentas.
Det blir den ogsa, nwr sagt i enhver sammen-
heng. Imidlertid, etter a ha stott pa den ca.
344 ganger,	 synes jeg for min del at det kan
vare pa sin plass a sporre: Er det noen i
partiet som er uenig i dette? Er det et argu-
ment mot noen bestemt?

Naturligvis ligger det en bestemt hensikt bak.
Forholdet er at arbeiderbevegeisen gjennom
mer enn 100 ars kamp har hostet en del erfar-
inger. Noen av disse lardommer kan sies a ha
et swrskilt nasjonalt innhold, mens andre har
vist seg a vare felles for flere land. Dette
henger sammen med den internasjonale karak-
teren til det borgerlige system. Det er etter-
hvert blitt en viktig oppgave for arbeider-
klassen a diskutere hvilke erfaringer en kan
anvende pa de hjemlige forhold. Det har imid-
lertid	

10111.111*

 vwrt noe vanskelig A fa igang denne
diskusjonen i SF. Hvilke erfaringer har arbeid-
erklassen i Frankrike, Hellas, China, Vietnam?

Hvilke av disse erfaringer kan vi anvende pa
Norge? Still sporsmalet, og folkene pa hoyre-
floyen gjentar monotont at 	  Kort sagt,
de vil hindre konfrontasjon med historisk
erfaringsmateriale som kan tenkes a sette
deres posisjoner i fare.

Det er visselig sa at hoyrefloyen har tatt
et skritt til venstre, swrlig i program-
sporsmalet. Den har forlengst godtatt dis-
triktsprogrammet. Det er tyst om visse ideer
som tidligere ble ventilert. Og samtidig som
kampen mot SUP intensiveres, er det lagt fram
et forslag til prinsipperklwring som inne-
holder punkter som, sett isolert, har revolu-
sjonmrt innhold. Dette er taktikken "ett skritt
til venstre og to til hoyre". Denne gang er
det SUE det gjelder. - En partiledelse er hel-
ler ikke alltid nodt til a felge en program-
formulering til punkt og prikke. I DNA's na-
vwrende prinsipprogram star det f.eks. "DNA
vii at Norge skal bygges som at sosialistisk
samfunn.	 Sosialisering og planekonomi er
nedvendige forutsetninger for A na fram til
det nye samfunnet.	 Swrlig sterke grunner	 er
det til a overta nwringsgrener som blir kon-
trollert av monopoler eller noen fa store fir-
maer,--". Og i det framlagte forslag til nytt
program for DNA, eir det i omtrent samme duren.
Og hvem gilder kikke otter i dette partis pro-
gram for la ass si 1925?
SF star ved den heremmelige korsveg. Det po-
litiske innhold i striden om SUF er om SF skal
were et sosialistisk eller et sosialdemokratisk
parti.

Hittil har hoyrefloyen vwrt holdt i tomme av
radikale landsmoter, og i host av landsstyret.
Dersom landsmotet i februar velger splittelsen
og lar hoyrefloyen besette "et handlekraftig
sentralstyre", da antar jeg at partiets yens-
trefloy for ettertiden vii finne ytterst
magre arbeidsbetingelser.

J. Si
formann i Nord-Trondelag SF

SENDT TIL ORIENTERING
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STUDENTER 5

OG ARBEIDERE
Av Henry Si	 )o

IKKE TATT INN I ORIENTERING

Alle vi som har opplevd etterkrigstida med kald krig,
kommunisthets og passifiseringen a y arbeidsklassen med
borgerlige teorier om klassesamarbeid og myten om vel-
ferdsstaten og den feite arbeideren, hilser med glede
radikaliseringsprosessen som har skjedd i blant ungdommen
og da smrlig i blant Studentermassene.

Professor Gjessing spur i boken "Sosialisme og fred" som
utkom for bare noen 8r siden,om studiet a y Marx bare skal
vmre en oppgave for de ungkonservative studenter.

I dag er situasjonen fullstendig endret. De radikale
studenter mayor seg ikke bare med a studere Marx, men de
mest revolusjonmre iblant dem bekjenner seg til
Marxismen-Leiniemen og Mao's tenkning.

For vart lands vedkommende ma vi vel helt tilbake til
20 - 30 8rene for a finne lignende interesse for de
sosialistiske teoretikere.

Jeg tenker da spesielt p8 den revolusjonmre studenter-
organisasjonen "Mot dag". Jeg har diskutert sporsmalet
pa min arbeidsplass om den bulge av studenteropptoyer som
na har rullet over hele verden, om det ikke ogsa er
gledelig fenomen sett ut ifra arbeidsfolks interesser.

Jeg har ofte fatt det svaret at de er nok bare re-
volusjonmre nar de er studenter. N8r de er ferdige
med sine studier og far godt betalte jobber vii
nok den revolusjonmre glad forsvinne.

De henviser da ofte til "Motdagisterne" som ble
forvandlet fra revolusjonmre samfunnsstormere, til
pene og fredelige bestborgere som innordnet seg
uten vansker under Gerhardsens landsfaderlige for-

mynderskap.

Ja, det er nok riktig at mange av de revolusjonmre
studenter sviktet sine ungdomsidealer, men det gjelder
nok dessverre ikke bare dem. Den revolusjonmre arbeider-
ungdom hadde heller ingen vansker med a utvikle seg til
fagforeningspamper som har sett det som sin storste opp-
gave her i livet a stanse enhver tendens til oppror eller
klasse-kamp p8 arbeidsplassene.

Jeg vii ikke her ta opp sporsmalet om hva som kan vmre
8rsaken til denne utvikling. Sporsmalet om de revolu-
sjonmre studentermassene sviker sine idealer nar de blir
ferdige med studiene har etter min mening mindre interes-
ser i denne sammenheng.

Det vi vii ta opp her er om studenter og arbeidere har
de samme objektive interesser, a bekjempe det kapitalis-
tiske samfunn og hvordan vi kan skape en enhetsfront av
studentermakt og arbeidermakt som kan gi kapitalismen
dads-stotet.

Vi har sett et eksempel pa at arbeidere og studenter kan
marsjere solidarisk sammen.

Maiopproret i Paris gav oss bevis for det.

Det er mange som hevder at noe liknende kan aldri skje i
Norge hvor vi har helt andre historiske tradisjoner og
hvor arbeiderklassen har oppnadd sa mange sosiale goder
at den har blitt det bestaende samfunns beste forsvarer.

Sporsmalet om den norske arbeider med TV,bil og hytte
kan bli revolusjoneer vii jeg komme tilbake til.

Det skjer visse ting her hjemme pa bjerget blant de
radikale studenter som ma glede alle revolusjonmre arbeid-
ere. De folger ikke det gamle monster med bare diskusjoner
og teoretiseringer i studentersamfunn og andre forum,
men de gar til handling p8 skoler og universiteter og
kjemper for rare konkrete ting som angar alle studenter,
og som ogsa vii bevisstgjore de passive.

Smrlig ser jeg dannelsen	 av faglig studentfront som en
meget vesentlig begivenhet, hvor de legger opp til inter-
essekamp pa sin arbeidsplass etter god gammel klassekamp-
stil og videre med klart 	 sosialistisk perspektiv.

De revolusjonmre studenter viser her at de har ikke
studert de sosialistiske 	 teoretikere forgjeves.

De kamp-paroler de legger opp er ogs8 aktuelle for oss
som star pa arbeidsplassen. Kampen mot den stadige inten-
sivering og effektivisering som rammer bade studenter
og arbeidere. Videre kampen mot de stadig okende husleier
og innskudd p8 boligmarkedet.

De radikale studentene har her lagt opp en halt riktig
linje, men skal de lykkes i sin kamp mot de kapitalis-
tiske samfunn ma arbeidermassene mobiliseres.

Og det makter ikke studentene alene. Det ma vmre en opp-
gave for oss som star pa 	 arbeidsplassene.

Men skal vi lykkes ma	 utarbeide en annen faglig
strategi. Det er ikke nok a prate om tariff annet hvert
ar eller bekjempe Arbeiderpartiet verbalt. Vi ma som
studentene ta opp de konkrete sporsm81 p8 var egen
arbeidsplass og reise kamp for disse.

Det er den eneste mates vi kan a y slore sosialdemokratene
og effektivitetsapostlene til Furubotn som dessverre har
stor innflytelse p8 flere store bedrifter. Kampen

for de mere ting som opptar folk pa arbeidsplassen
vii eke aktiviteten og bevisstheten.

Oppgaven som kanskje er den vanskeligste er a lede
interessekampen slik at den far at sosialistisk
perspektiv.
Her ma revolusjonmre arbeidere og studenter motes
for a utarbeide en revolusjonmr (faglig) strategi.
Her kan det bli at fruktbart samarbeid mellom
studenter som har mar trening og som systematiserer
den erfaring som vi arbeidere har i fra vare arbeids--
plasser.
Dermed vii ogs8 teoriene bli mere i samsvar med
virkeligheten.
Det er bare i kamp mot den felles fiende at ogsa anti-
patien mot studenter og intellektuelle kan overvinnes.

Men kan vi fa revolusjonmre tilstander i Norge p8
samme maten som i Frankrike,og hvilke lmrdommer kan
vi trmkke av maiopproret?For vi svarer pa det spors-

malet kan det vmre p8 sin plass 6 minne om hvordan
situasjonen i Frankrike for oppraret ble framstilt
i den borgerlige press© og i Arbeiderpartipressa.
Under Fellesmarkeddebatten skrev Per Monsen,en av
redaktorene i Arbeiderbladet,en reportasje der han
fortalte at franske arbeidere pa enkelte omrader
hadde oppnadd bedre forhold enn arbeiderne i Norden.
Og hvis jeg ikke husker fail ble smrlig Renault-fa-
brikkene framstilt som eksempel p8 detto.Sjol om
jeg er klar over at herr monsen overdrev bevisst for
a fa norske arbeidere til a se p8 Fellesmarkedet som
det framtidige drommesamfunn,tror jeg nok at han
ville ha karakteriset det	 som kommunistvrovl hvis
noen hadde hevdet at om fa ar villa det Rode flagg
vaie pa Renault-fabrikkene og at disse ville vmre de
forste som ble okkupert av arbeiderne.
Nar den tyskfodte amerikanske sosiologen Marcuse
hevdet at en ikke kan vente noe oppror fra arbeider-
klassen,gjorde han ikke noe unntak for Frankrike.
Men riktignok sier han na	 at arbeiderklassen kan
gjore oppror nar den politiske frihet blir krenket.
Andre Gorz hevdet at noe	 oppror fra arbeiderklassen
ville ikke komme pa grunn 	 av for darlig levestandard.
Kapitalistklassen villa surge for en reallonnsokning

med 3-4 % hvert ar for de fleste 	 arbeiderne,mente
Gorz,og det en kunne mobilisere arbeiderklassen til
kamp pa,var det han kalte kvalitative endringer
som vii 	 maktstrukturen pa bedriftene og i

Jeg mener at bade Marcuse og Gorz 	 har tatt grundig
feil.N8r franske arbeidere gikk til oppror sammen
med studentene,var det fordi forholda til den franske
arbeider er blitt stadig darligere.Den franske mono-
polkapital har blomstret pa bekostnig av levestand-
arden til arbeiderne.
Hvorfor arbeidere og studenter ikke lyktes i kampen
er at sporsmal det sikkert vii bli strid om innen
den radikale del	 av arbeiderbevegelsen.Men vi kan
vel alle bli enige om at det franske kommunistparti
spilt© en ynkelig rolle.Men sjol 	 om partiet gjorde
alt for a dempe den revolusjonmre 	 bolge,s8 utvillet
det hale seg med	 en slik kraft at monopolkapitalens-
eneste reddning var militmret.Og 	 da er vi inne pa
sporsmalet om hvilken rolle staten spiller i et
kapitalistisk samfunn,og om det overhodet er mulig
gjennomfore sosialismen gjennom at parliamentarisk-
flertall.
Personlig har jeg trodd det var mulig,men etter det som
har hendt i Frankrike stiller jeg meg svmrt skeptisk
til denne tanken.Jeg haper at vi	 i vart parti tar
opp denne diskusjonen,og at vi  q , jennom skikkelig de-
batt kommer fram til avklaring i dette sporsmalet.
Dermed kan vi utvikle partiet til	 at tjenlig redskap
for arbeiderklassen.

Til slutt vii jeg ta opp sporsmalet om dette kan
hende her.Personlig har jeg bestandig trodd at skal
vi fa revolusjonmre tilstander,sa ma forholdene
bli som i mellomkrigstida,med omfattende okonomisk
krise,massearbeidsloshet og all den elendighet dette
medforer.
Men det franske oppror viste at 	 det nodvendigvis
ikke ma vmre massearbeidsloshet for at arbeiderklas-
sen kan reise seg mot kapitalen.Det er nok at utbyt-
tingen oker.
At forholdene for den norske arbeider er bedre ens
for den franske,det tror jeg ikke 	 det er noes som
betviler.Men at utbyttingen ogsa 	 har okt de siste
ara for den norske arbeider, tror jeg ikke det kan
herske noen som heist tvil om. iktig nok er forhold-
ene bedre for de arbeidergrupper 	 som kan sende hale
familien ut i arbeidslivet,og for	 de som arbeider
nesten hale dognet rundt.
Men de som skal forsorge en familie alene,vil nok
ikke merke ea mye til den oppskrytte levestandard.
Arsaken til den utviklinga er blast asset at det
har lykkes hoyre-sosialdemokratene a passifisere
arbeiderklassen med teorien om harmoni mellom klassene.
Dermed har kapitalistene kunnet oke utbyttinga,
smrlig de siste ara.
Til det kommer ogsa den tiltakende rasjonalisering
p8 bedriftene som vii oke arbeidslosheten.Alt dette
tilsammen vii etterhvert skjerpe klassemotsetningene.
Og da kan nok arbeidskampene ogsa oppsta i vart land
om de ikke akkurat vii fa de samme former som i
Frankrike.
I en tid med skjerpete motsetninger er det nodvendig
at alle revolusjonmre krefter forenes.
Studenter og arbeidere ma sta sammen i kampen mot
monopolkapitalen og for sosialismen.

Henry St	 Sporveien SF, Oslo

Dyrkinga av Mao kommer nedafra, som heile den
kinesiske revolusjonen;den er uttrykk for tillit
meir enn for frykt.

Guttorm Gjessing i Orientering 39/-67

SA snart ei sosialistisk rorsle bryter med
den " mat erialistiske" marxismen, rauser den
ned i en beinhard kapitalistisk materialisme
i form av en reindyrka "lonningspose"-, "leve-
standards"- og "velferdsstats"-politikk. SA
blir den "pragmatisk" og finner at alt som
smaker av "ideolugi" er gammeldags.

Gutorm Gjessing i Fossegrimen,
nr.2, 1967.
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6
Imponert
over SUF-ungdommen
Av Enok	 n

"Sorlandske Tidende" har utfordret meg til 8 svare
pa folgende sporsmal:

Betrakter De dagens SUF-ere som gode og tillits-
vekkende eksponenter for det framtids-Norge de
onsker?

Tar	 De a y stand fra SUF-ernes dyrking av Marx,
Lenin og Mao?

Til	 sporsmat 1:
SUF gar inn for a fa NATO ut av Norge. Det er jeg
selvfolgelig enig i. Den siste Gallup-undersokelsen
i Danmark viser et skred bort fra NATO-tilbedelsen,
og den	 danske "graboken" som na er utgitt a y en
borgerlig regjering trekker den slutningen at
Danmark og Norge ble narret inn i NATO.

SUF gar inn for full stotte til Frigjaringsfronten
I Vietnam og fordommer USAs folkemord der. Det
mener	 jeg et hvert ettenkende og anstendig menne-
ske ber gjore.

SUF Oil nekte militmrtjeneste pa politisk grunn-
lag, og det stetter jeg fullt ut. Den danske
borgerlige regjering har na vedtatt at militmrnekt-'
ing kan skje pa et slikt grunnlag.

SUF vii stotte fagbevegelsen og gjsre felles sak
med arbeiderne. Det betyr bl.a. kamp m o t pampe-
veldet	 i LO og kamp f o r faglig demokrati.

SUF stiller seg solidarisk med og Oil lojalt stott
enhver	 frigjoringsbevegelse det vmre seg i Afrika,
Asia, Europa, Amerika eller USA. Alle disse stand-
punkter og mange flere er bare trader i den samme
veven,	 og monsteret er:

Kamp for demokratisk sosialisme! Kamp mot imperia-
listisk kapitalisme! Og jeg betrakter dagens SUF-
ere som gode og tillitsvekkende eksponenter for en
slik politikk.

Til	 sporsmal 2:
SUF-erne dyrker ikke Lenin og Mao, men SUF hevder
at Marxismen-Leninismen som er videreutviklet ay
Mao Tse-tung er en uovervinnelig teori basert pa
dagens virkelighet. Etter min mening er Mao og
Lenin de starste statsmenn verden noensinne har
fostret og Marxs filosofi har hatt ti ganger sterre
innvirkning pa \fart daglige liv enn alle andre
filosofer tilsammen. Uten a studere Marxismen-
Leninismen, Mao Tse-tungs tenking vii sosialistene
havne	 i opportunisme og apent tjene monopolkapi-
talens og imperialismens interesser. Det mest an-
skuelige eksempel er Det norske Arbeiderparti som
gar i bresjen for medlemskap i NATO og EEC.

Hvilken dare matte jeg vmre, hvilken ynkelig oppor-
tunist	 eller spissborger - om jeg tok a y stand fra
studier i Marxismen-Leninismen, Mao Tse-tungs tenk-
ning?

T i 1	 leg g:
Jeg overvar at mote i Hoveleiren hvor debatt-
temaet var: Kritikk a y SUF. Det er den mest interes-
sante og lmrerike debatt jeg noensinne har tatt del
i. Jeg kritiserte SUF for at m o t f o r e s t i 1-
linger ikke fikk bred nok plass i studier og
organisasjonsvirksomhet. Hvem a y dere har lest
Koestlers "Guden som sviktet"? Og hvem a y dere loser
Morgenbladet og Farmand? spurte jeg. Et ha y ay
hender fak i vmret og jeg kapitulerte betingelses-
lost.	 "Jeg er hjertens glad for at jeg har tatt sa
grundig feil", sa jeg.

Kan du oppvise maken til politisk bevisst ungdom,
herr redaktar?

BUDDHAS LIGNEL SE OM DET
Av Bertolt Brecht

BRENNEND	 HU- SET i norsk gjendikting
ved Georg Johannesen.

Gothama Buddha forkynte
lren om Begjrets Hjul, som vi er bundet til,

og pabc5d
at alle begjr matte to slutt, og at vi sa
uten onsker skulle ga opp i Inlet, som han kalte Nirvana.
Da spurte en dag en av hans disipler:
Hva er dette Intel, Mester? Vi sa gjerne
at alle begjaer tok slutt, som du pabcbd, men si oss
om dette Intel, som vi da skal ga opp i
ligner det 5 vre ett reed alt som er skapt
som n5r man ligger i vannet midt p5 dagen med lett kropp
uten tanker nesten, dovner seg i vann eller sovner
og knapt vet hvor langt teppet rekker
men synker hurtig - om dette Intel alts
en et muntert , et godt Intel, eller om dette
Inlet ganske enkelt er Inlet, tomt og betydningslcbst.

Lenge var Buddha taus, sa sa han likegyldig:
Det Fins ikke noe svar p5 ditt spOrsmal.
Men om kvelden da de hadde gAtt
satt buddhaen enna under brOOtreet og fortalte de andre
de som ikke hadde spurt, denne lignelsen:
Jeg sa nylig et hus. Huset brente. Rundt taket
slikket Flammene. Jeg naermet meg og sa
at det enn var mennesker i huset. Jeg ropte i dcpren
at taket stod i brann og oppfordret dem altsa til
hurtig A forlate huset. Men folk
lot ikke til 5 ha det travelt. En av dem
spurte meg med svidde pyenbryn
om hvordan det var der ute , orn det regnet
om det blaste, om det Fantes hus i nrheten
og sa videre. De der, tenkte jeg
m5 brenne i hjel fOr de slutter 5 spOrre. Sannelig,

venner,
den son-) ikke kjenner marken brenne under fottene
slik at han drar hvor son-) heist heller enn a bli her
ham har jeg intet A Fortelle. Slik talte Gothama Buddha.

Men selv vi, som ikke lenger Over oss i ta'Amodighet,
men i utalmodighet, og setter Frem forskjellige forslag
av jordisk art, og forkynner for menneskene
at de skal kaste av seg sine menneskelige plageander,
mener at folk som ser kapitalismens bomber over verden
og tikevel komrner med Lange spOrsmal
om hvordan vi tenker oss at det skal ga
med deres sparebcbsser og sOndagsbukser
etter en omveltning, dem
har vi ikke stort a fortelle.

Enok E	 n, formann i Aust-Agder SF

" UN GD OMMEN S P ART I "
For at gammelt medlem a y SF er det opprorende

a vmre vitne til den primitive, ja vulgmre
aksjonen som de gamle SF-lederne har satt i gang
mot de radikale i partiet. Er det fordi de ikke
har skikkelige argumenter, eller er arsaken at
de er ute a y stand til a diskutere pa at prin-
sipielt plan nar bade Gusta y sen og til og med
Berge Furre na tyr til grov og forenklet og
borgerlig propaganda mot venstrekreftene i
partiet og i ungdemsorganisasjonen? Da vi starta
det farste ungdomslaget innenfor bevegelsen i
Stavanger i 1962, for SUF enna var stifta, var
vi noksa idealistiske, og vi hadde store illu-
sjoner om det norske demokratiet. 58 opplyste
som dagens radikale ungdom var vi ikke. Klimaet
var at annet. Klassekampen forstod vi ikke sa
mye a y , og enda mindre visste vi om akonomi og
ellers om marxisme og leninisme. Det var heist
utenrikspolitikk og NATO/EEC vi var opptatt ay.

Vare store idealer var Finn Gustaysen,
Berge Furre og Knut Lofsnes. Ingen var sa sterke
i kampen mot NATO som de, ingen sa klarere fra
om farene ved medlemskap i Fellesmarkedet.

Dette er alt flere ar siden na. Seinere har
jeg fra Sverige og Danmark kunnet falge med i
den politiske utviklinga som bar foregatt.
Oaken ungdom har ikke kunnet unnga a fa et
klarere syn pa de virkelige motsetningene
innenfor \fare egne land og internasjonalt,
cellos rike og fattige, mnllom de som produ-
serer og de som tilegner Fe° rikdommene.

Det har vmrt en glede a se den sterke
radikaliseringa som har foregatt i Norge. og
ikke minst det at sosialismen er blitt klarern

utforma, smrlig da i SUF. SF har hengt en del
etter, men ogsa her kunne en etter hvert merke
kvassere klor. Det sa ut til at partiet skulle
bli virkelig sosialistisk, og kvitte seg med
det sosialdemokratiske arvegodset, som jo ikke
er sa smrlig virkelighetsnmrt for andre enn
byrakrater og "planleggere". Donne utviklinga
blir na stoppa. Hardt og brutalt, ser det ut til,
og ved hjelp a y skremsler, fordommer og for-
vrenginger. Har de gamle lederne ikke utvikla seg
og skolert seg politisk? Er de framleis bare
radikale sosialdemokrater, eller er det andre
ting som far dem til a drive bevegelsen tilbake
til et politisk niva fra ara omkring 1961?
Per Maurseth hadde i sitt svar til Svein Johansen
ikke noe nytt a komme med ut over de ideene han
ordla i 1962. Berge Furre er i sin artikkel enda
mer uklar, og Finn Custa y sen leverer ikke lenger
noe som minner om argumentasjon.

I Sverige har de at "kommunistparti" som er
like opportunistisk som hoyrefloyen Oil at det
norske SF skal vmre. Resultatet er bare ned-
slaende. Det er arbeidsfolket som taper pa oppor-
tunismen. Alltid. Og her i Danmark er det bare
rot.

flied sa velskolert og organisasjonsdyktig
ungdom som det er i SUF, skulle forholdene ligge
langt bedre til rette i Norge. Og sa setter

SF-ledelsen i gang an voldsom kampanje mot denne
revolusjonmre ungdommen. Kanskje gjar den sine
fell. Men hva er det for slags sosialister som
sor don revolusjonmre ungdommen og marxismen-
loninismen som en fare?

Nar de na Oil to a y stand fra de sosialistiske
ideene og sette venstrefloyen utenfor, 	 Oil nok
det kunne gi stemmer og anseelee - og lett spill.
Men sosialismen er hverken lett eller snill,og
kan ikke vmre det. 5osialisme er kamp.	 Samme
hvor stor "framgang" partiet Oil kunne	 fa, sa
Oil det likevel ratne opp som sosialistisk parti
dersom disse lederne far vinne fram med sin linje,
som i egentligste forstand folger splitt og hersk-
prinsippet.

At det skulle ga slik med de store ledere for
"ungdommens parti" ante vi ikke i 1962, og heller
ikke at "gamle" Gutorm Gjessing skulle 	 bli den
eneste a y de sentrale fra den gang som greide a
falge opp.

Kobenhavn, januar 1969.
Hans H. Ar	 en

For radikalt for SF?

Files og ma ein akta seg for a gjera demokratiet
til det same i eitt og alt som del parlamentariske
styreformene som ein Finn i augneblinken i det
eine eller det andre demokratiske landet, og som
kanskje er mykje tidbundne.

Historikaren og venstremennen
Arne BergsgArd i skriftet
"Demokrati og diktatur", Oslo 1946.
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Om 6. flvtte Berge 7

Av Per Oi

SENDT TIL ORIENTERING

AvdOde stortingsmann Kr. Berg fra Finnmark hadde
hadde en hel haug brOdre. Sist i 20-ara overtok
disse brOdrene nar sagt alle viktige very i
heimkommunen SOrOysund. HOyrefolk der mis-
likte sjOlsagt en slik sosialistisk makt konsentr-
asjon,og det var visst presten som lot Palle
folgende hjertesukk: Nar tro kan flytte berge, tro
om ikke Berg'ene kunne flyttes fra verva sine?
Men til tress for det fromme Onsket ble brOdrene
staende urokka i mange ar ,til forargelse for
borgerskapet,men til glede for folk (lest.

Sjcpl ikke blant sosialister er alle Berge like
urokkelige ,som det gar tydelig fram av en
artikkel Berge Furre har i siste Orientering
(nr.45/1968).Til sammentikning med hva
Furre skreiv for noen ar tilbake ,er det nifst

se hvor mere hoyrefloya i SF na har klart A
fa Berge til a komme til seg ,s5 5 si.Samtidig
har Muhammed sjOl ogs5 rikka seg forsiktig til
hoyre. For i ly av alt rot og oppstyr som har
fulgt med pastanden om venstreinvasjon  i
partiet,er det i virkeligheten hOyreflOya som 
har rykka tram. For eksempel har de somme
steder fatt tvunget igjennom - ulovlige -
vedtak om at nye medlemmer	 sverge
troskap til prinsipp-programmet.For
beskyldningene om venstreinvasjon var det bare
et fatall - og det Folk som allerede den gang
var pa grensa over mot AUF eller Unge Venstre
- som var uenige i at prinsipp-programmet

var forelda og revisjonsmodent pa mange viktige.
punkter.Men forsvar mot venstre krever
forskansning tit hOyre. Der hvor ingen skanser
fins,ma nye bygges - sjcp1 mot en like imaginer
trusel som den NATO ble danna for a "forsvare"
oss mot.

Men tilbake til Furres artikkel: Han gar bare
inn for "avklaring" ,uten a si rett ut i hvilken
retning han sjOl cbnsker utfallet. Likevel er det
ikke mye tvil om at han na gar  mot de brysomme
punktene om demokratisk sentralisme,
proletariatets diktatur,de sosialistiske klassikeres
klassikeres betydning idag og revolusjonr
omvelting sjOl med voldsomme midler. Men enna
kan det vre verdt noen ord a la tvilen komme
Furre til gode. Vi gar derfor omlag 10 ar
tilbake i tida,da han skreiv den eneste opp-
rOrske artikkelen i en samling som het _7
" I mangel av opprOr":
1
1. Den gang lufta han apent tanken om et:
samfunn oppbygd av arbeiderrad, kollektiv eller
arbeidsbrigader, som en mer levende Form for
demokrati enn parlamentarismen og det passivi-
serende valgmaskineriet. Men radsrepublikken
- det direkte demokrati - er jo nettopp en av
grunntankene i det som med et annet uttrykk kailes
proletariatets demokratiske diktatur. Det siste
uttrykket tar kanskje blitt en belastning som
folge av anti-kommunist-hetsen i 50-ara, men
SF har da klart a bryte med denne gamle hetsen
pa flere andre punkter tidligere?

Furre har riktignok ikke omtalt det andre hoved-
punkt i begrepet om det direkte demokrati. Det
er spOrsmalet om hva som skal skje med borger-
skapet etter den sosialistiske revolusjonen. Hva
plass far de i det sosialistiske demokrati vi vii
fram til? Det er en latterlig tanke a gi borger-
skapet som sadant plasser i en radsforsamling.
Skal vi til og med gi kapitalistene pensjon til a
forsvare den tapte saka si , til a slays 7Cere for
retten til a utbytte arbeidsfolk? Det ville nrmest
gjore England - av alle sammenbruddstruede ka-
pitalist-stater - tit idealet pa sosialistisk demo-
krati n Der veksler jo Labour og konservative
pyntelig om a nasjonalisere og av-nasjonalisere
tungindustrien. - Borgerlig representasjon i
radsrepublikken ville jo ogsa hindre gamle kapi-
talister i a oppn5 de samme demokratiske retter
som arbeidsfolk ellers. Dette har de sjOlsagt
krav pa - i den monn de vii gjore vanlig produktivt
arbeid under sosialismen.

2. For 10 ar sida skreiv Berge Furre om
reise opprOrsfana mot kapitalismen - ja, til og
med at "i laupet av et liar kan kravet om et revo-
lusjonrt alternativ verta patrengjande". Men
na har han kanskje skifta mening ? Dengang
understrka han at en revolusjon ikke trengte kos-
te blod og terror. Synes hanvirkelig, etter 10
ars brutal krig mot anti-kapitatister verda over,
at situasjonen idag gir stOrre hap om at de som
reiser opprOrsfana ikke vii bli mutt med void,
og derfor ma gripe tit mot-void for a forsvare
seg ?
.3. I tjuearsalderen var Berge Furre ikke bare
demokratisk sosialist, han var ogs5 en slags
marxist - iaafall en tilhenger av den materia-
listiske historieoppfatning. Trolig er han det
enna, sjO1 om den siste artikkelen hans kan gi g
grunn til tvil. Nar han skriver at sosialismen
i Norge ma bygge fOrst og fremst pa norske 
forhold og erfaringer, er sjOl ikke den mest
rabiate venstreopportunist uenig i det. ( Fins
det i det heile opposisjon mot dette, er det heist
fra gamle SFere', som synes utenrikspolitikk
er viktigere enn kamp for sosialismen i Norgeo)
Men hvis ogsa Marx, Lenin og de andre sosialist-
iske klassikerne blir avvist som oss uved-
kommende "utenlandske fq5redOme", son.,
fremmed tankestoff eller som haplOst forelda,
da er det alvorlig fare pa ferde i et parti som
tross alt kaller seg Sosialistisk Folkeparti:
Hva slags "sosialister" er det som nekter pa
det ethvert godt, borgerlig leksikon kan fortelle:
at sosialisme har noe med tankene tit Marx,
Engels, Lenin m.fl. a gjOre ? Disse tankene
blir sjOlsagt ikke feilaktige bare p5 grunn av sin
Nye alder. I sa fall matte jo den steingamle,
greske demokrati-tanken vre helt spinngalen.

4. StridsspOrsmalet om demokratisk sentralisme 
som organisasjonsprinsipp ble omtrent ikke be-
rort av den unge Furre i artikkelen jeg har nevnt.
Dette er derfor det eneste punktet hvor det kan

na oppstatt alvorlig uenighet rnellom han og dag-
ens venstrefloy i SF, hvis han da ikke het t har

forlatt sin ungdoms tanker.

Men det ser ikke ut til at uenigheten kan
prinsipiell her heller. Om Berge Furre var
prinsipielt imot demokratisk sentralisme, hvor-
dan kan han da i dagens situasjon legge sa stor
vekt pa a fa et handlekraftig sentralstyre, et
som kan samarbeide ? Uten a si stort om hva
denne handlekrafta skal brukes til og hva det
skal samarbeides om, vii han like fullt gi sentral-
styret stor makt pAThelt skissemessige full-
makter. Han er altsa for en type sentralisme,
for makt-konsentrasjon i sentralstyret, i parti-
byrakratiet og kretsen nrmest om det. Furre
ma i det minste si noe mer om hva han ville
bruke denne makta til for det blir mulig a Si om
hans type sentralisme ogsa er demokratisk.
Men det er i alle hOve oppmuntrende a se at han
ikke gar mot enhver form for sentralisme, en-
hver form for partidisiplin.

Historisk sett ma vi likevel forsta at mange
andre gamle SFere, med verkende partipisk-
err fra DNA-tida i alvor kan si de tar aystand
fra sentralisme som  prinsipp , og hevde sam-
vittighetsfrihet, rett til protest bade i og utafor
partiet, under enhver omstendighet. Men for-
staelsen gjOr sjOlsagt ikke slike tanker mer for-
svarlige. Og de fornuftigste blant de gamle
medlemmene vil ved ettertanke vre enige i at
det ikke var disiplinen som prinsipp de brOt med
i 1961. Ikke disiplinen i seg sjcbl, men det at den
dengang alltid slo ned p5 de samme, viktige
synspunktene forte til bruddet med DNA.

SF-utbryterne var en blanda gjeng.. Mange var
sjOlsagt gode, klassebevisste sosialister. Men
nar protesten deres fikk en sa overdreven gene-
rell form, kan ingen undres over at en del tvil-
somme elementer ogsa slo fOlge. For hvem har
objektivt sett sine interesser i a kunne skrive
og snakke uhemma av all disiplin ? Det er sa
fa som i det heile skriver eller snakker offent-
lig at kravet omuinnskrenka "ytringsfrihet"
bare kan vretil fordel for en titan elite.
Den kan y re tale- og skrivefOr, men er i beste
fall "kulturradikal" og oftere besteborgerlig,
eller iallfall anti-proletr. Det er folk som gla-
delig fOlger med pa ferden, og som fOrst lager
brak nar de ikke lenger far lov til a protestere
apent for allverden, som sogner til denne in-
teressegruppa. Intellektuelle skribenter , folk
som er vet etablert pa det markedet hvor man
(i litt ulike former) "lever av sin penn", har sin
vesentlige interesse i full uttrykksfrihet og vil
ga mot all "utidig" regulering av deres hjemme-
marked. Tanken om a underordne sine private
inntekts- og karriereinteresser under klassekam-
pens krav er fremmed for mange av disse. Der-
for er holdninga de tar til demokratisk sentralis-
me en viktig prOve pa hvor slike folk reelt sett
star i klassekampen. Er de intellektuelle prat-
makere som class for retten til uhemma skravl
og skribling, eller er de villige til a underordne
seg disiplin i kampen for alle arbeidsfolks inte-
resser ? Berge Furre skulle ha bedre hap enn
mange om a besta denne prcpva.

Men for a gripe tilbake til begynnelsen: Gamle
Kristian Berg var utvilsomt helt og ut folkets
mann. Som deres forkjemper, i kampen for
sosialisme og mot reaksjon, felt han til slutt pa
sin post - dc5de av forbitrelse da hans gamle par-
ti tilslutt ogsa piska ned opposisjonen mot at
Brofoss og kapitalistene - som Brox sier -
gjorde ny innmarsj, i fiskerinringa som ellers.

Til sammenlikning har Berge Furre ogsa et
visst folkelig preg, en viss atmosfre av Bygde-
Norge, trass i byliv gjennom mange ar. Men
har han samme slags utvilsomme dekning for
det som Kr. Berg ? Er Furre ogsa en folkets
mann, en foregangsmann i kampen For interesse-
ne til smabOnder, fiskere og andre arbeids-
folk ? Eller er han med sin stralende akademiske
karrire kanskje heller bare Norges i srklasse
mest vellykte bondestudent, en nykomling til
overklassa som snart vil ga de gamle aristo-
kratene en hOy gang ? Berge Furre har enna ikke
i handling gjort det klart hvor han star her.
Ikke minst p5 Bette punkt vil vi trenge en av-
klaring for - og under - landsmOtet. La ossl
h5pe han snart kornmer tilbake til den bedre tan-
ken: at hans ungdoms sosiatisme faktisk 15
ricrmere SFs venstre flyidag enn den kon-
soliderte hoyrefloya han na nar blitt oppslukt i.

For enkelte p5 hOyreflOya i SF er veien idag
neppe tang tilbake tit DNA, og i "moderpartiet"
vil de nok bli mottatt med apne armer i den
desperate, men ha'plOse kampen for a vinne
nytt stortingsflertall til hosten. Alle monner
drar i DNAs forsterkede kamp for NATOkrati,
og for en virkelig effektiv, velsmurt og framfor
alt velmaskert kapitalisme . For var DNA-
linja hOyst vassent sosialdemokrati, men na har
det flytt helt ut, bade til hOyre og venstre. Sa
ette og annet personlig bein er vel det meste
noen kan fa i bytte for de prinsippene de priste
sa flittig gjennom atte ars kvasi-sosialistisk
mellomspill.

I lys av dette ma parolen bli : Samhold i SF,
sjcbl om det skal koste en viss ayskalling av de
mest haplOse kulturradikalerne.

( Artikkelen ble skrevet fOr Berge Furres tilknyt-
ning til den ufine " SF-aksjonen 1969" ble gjort
kjent. )

Per Ot	 , Sankthanshaugen SF, Oslo
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Svar til Per Maurseth
Nekta plass i Orientering.

8
"SF for sosialistisk demokrati" star det i
Orientering over sentralstyrefleirtalet (hOgre-
flOyen) sitt frarnlegg til prinsippfrAsegn. Ut-
gangspunktet er framlegg fra Berge Furre,
Per Maurseth og SigbjOrn HOlmebakk. Denne
frasegna er ikkje berre tynn og usamanhengan-
de. I fyrste punktet blir det siege fast at ma-
let er sosialismen, men slik dette blir konkre-
tisert i dei neste Fire punkta kan ikkje denne
Frasegna gjera krav pa a leggja opp til sosi-
alisme. Dermed heifer ikkje til demokrati.
Frasegna inneheld grove mistydingar og al-
vorlege sjOlvmotseiingar. Visse punkt er,
som vi skal sja, heilt utan rimeleg og for-
nuftig meining.

KRITIKK AV PR
Av Anders

Dette er ikkje 5 ta for hardt i. Som mad er
sett "a omdanne samfunnet og Flytte makten
fra de fa til de mange". Dette er vei og bra,
men altfor uklart. Makt er her noko abstrakt,
noko som blir FOrt over pa ein eller annan
mysteriOs mate. At makt har med den grunn-
leggjande motsetninga a gjera, den mellom
arbeid og kapital , mellom dei som produserer
og dei som tileignar seg rikdomane, blir i
denne samanhengen ikkje nemnt.

I staden Far vi teke opp att maktsentra-
teorien som Berge Furre sette Pram i jule-
nummeret av Orientering. Morten er ulovleg
banal og naiv meir enn hundre ar etter at
Marx skreiv "Kapitalen" og pa toppen av alt
no da det uopplyste pengeveldet blir hardare

"Stortinget er bare ett av makt-
sentrene i samfunnet" heifer det. "Viktige
avgjOrelser som bestemmer folks livsvilkar
i vart sarnfunn blir tatt ganske andre steder.
Derfor ma kampen om makten i samfunnet
Wes overalt der makt blir utOvd - i be-
driftene , organisasjonene , utdanningsvesenet,
lokalsannfunnet osv."

Samanhengen og tilhOvet mellom desse
"sentra" star her ingen ting om. Ingen ting
om Okonorni, ingen ting om produksjonen
som hovudsak og drivkraft i samfunnet. I
staden ei lausriving av organisasjonsfornna
fra det som blir organisert, makta laus-
riven fra eigedom og utbyting, institusjonar
og maktsentra lausrivne fra klassekampen.
Dette er ikkje sosialisme, men borgarleg
nosiologi. Rett og slett borgarleg ideologi.

At produksjonstilhOva og klassetilhOva
avgrensar og fastset makta i institusjo-
nane, at det er primrt og kapitalismen

grunnleggjande blir her unemnt. I dette
frarnlegget er ikkje kapitalismen hovud-
saka. Vi har ei rekkje "rnaktsentra"
som ligg pent etter einannan og som det
gjeld a koma inn i. I staden for klasse-
kampen skal vi FOra ein kamp om makt
"overalt der makt blir utovd". Det vii
seia intriger og konspirasjon i staden
for a mobilisera arbeidsfolket. Son')
utanomparlamentarisk program er dette
eit program for sosialdemokratiet eller
Venstre, og typisk nok heifer det lenger
nede at partiet skal "lede kampen om
maktposisjoner i samfunnet".

Kvifor er dette gale? For det fyrste
fordi maktposisjonane skifter, alt etter
produksjons- og klassetilhOva. Ein
gong i verda var det viktig a ha po-
sisjonar i hornet. I dag er det andre
organ som tel. For det andre er pro-
duksjonsrnidla grunnleggjande t hOve
til organisasjonane, og ikkje ornvendt.
Dermed lyt arbeidarklassen fa makta
over produksjonsrnidla for a nA hand
om institusjonane. Det kan ikkje ga
hin vegen. Ends om det her vii vera
ein skifteverknad, vii det fyrste, det
grunnleggjande vilkaret vera produk-
sjonsrnidla. Og for det tredje er mak-
ta noko som lyt takast, ellers er det
ikkje makt, berre styring. Skal folket
ha makta, ma makta bli teken av
folket sjOlv.

Morten om a FOra makta over til folket
gjennom visse maktposisjonar, er byra-
kratisk, abstrakt og mekanisk. Det er
dette som FOrer til diktatur over arbei-
darklassen, anten ved at representan-
tane far maktposisjonane utan at klasse-

tilhOva er endra, altsa sosialdemokrati
og kapitalistisk-parlamentarisk dikta-
tur, eller "sosialisme" og byrakratisk
diktatur.

Konklusjonen pa denne maktsentra-beorien
gjeld oppgavene for partiet, "som skal
sarnordne kampen mot det kapitalistiske
samfunnet". Dette star det verkeleg:
Kamp mot samfunnet. Same kor kapita-
listisk samfunnet er, sa kan ein vanske-
leg fora kamp mot det. Arbeidarklassen
og partiet er delar av samfunnet, som
det altsa skal fOrast karnp mot da.
diffust og vilt blir resultatet nar ikkje
utgangspunktet er klassekampen og ein
skikkeleg analyse av produksjonen og sta-
ten. Om noko er ekstrernisrne, ma det
vera kamp "mot det kapitalistiske sarn-
funnet".

Nar sa nnetoden til a FOra "kamp mot
samfunnet" er a fa posisjonar i dette sam-
funnet, skulle sjOlvmotseiinga vera tyde-
leg. Dette heng korkje pa greip eller
spade.

Kampen for sosialismen er ikkje ein
kamp m o t det kapitalistiske samfunnet,
men ein kamp mot kapitalen og den
borgarlege klassestaten, og det kan ikkje
vera ein kamp om posisjonane innanfor
denne staten. Malet er at desse posisjo-
nane skal vekk. A slast om maktposisjo-
nar, konnnnandopostar innanfor kapitalismen
og sa tru eller ikkje tru at dette skal fOra
til sosialisme, er i begge hOve sosialde-
mokratisme. Denne delen av prinsipp-
Frasegna er sosialdemokratisk, med ein
venstreopportunistisk ekstrernistsving.

Per Maurseth og jeg er enige om at den parla-
mentariske vei til sosialismen ikke er en farbar
vei. Hva vi sA er uenige om har det vrt meg
vanskelig a finne ut, for Maurseth blir noksa
utydelig nar han gar over fra a skjelle meg ut
til a beskrive den fredelige overgang til sosia-
lismen.

Forst at par oppryddinger:
Sjalsagt er det ikke sekterisme	 diskutere de
feil sosialister og sosialdemokrater har gjort i
kampen for sosialismen ut gjennom 	 tidene.
Maurseth paviser ingen primitivitet i begreps-
Jannelsen i Marx' teori om staten	 ved a tolke
oegrepene primitivt. Staten hos Marx betyr ikke
rett og slett diktatur, som Maurseth hevder.
95de borgerskapets stat og proletariatets stat
(. proletariatets diktatur) er stater, men Marx
(og Lenin) holder den siste for a	 vare langt mer
demokratisk enn den farste, og alts8 mener Marx
(og Lenin) at stater kan ha forskjellig grad av
demokrati.

For meg synes det som om Maurseth overtoner
staten som sjalstendig maktfaktor, og ikke ser
den som et redskap og tjener for	 den til enhver
tid eksisterende materielle samfunnsstruktur.
Siden sosialdemokratene ikke maktet a admini-
strere samfunnet pa tvers av eller mot dets mate-
rielle struktur, men istedet bare 	 greide a admi-
nistrere m e d den, er det ganske apenbart at
staten ikke er og kan vare noe annet enn redskap
for denne struktur, i var situasjon for norsk
kapitalisme. Borgerskapets diktatur utoves da
gjennom den kapitalistiske produksjonsforms
struktur, i ett aspekt ved konkurransen mellom
kapitalistene som setter dem i et 	 'evangsmessig
forhold til hverandre, i at annet 	 aspekt ved den
mobilisering av alt storre del av 	 befolkningen
inn under kapitalistisk utbytting 	 og kontroll
som folge av konkurransen og kapitaloppsamlinga.
Proletariatets stat vii pa samme maten vare be-
stemt ut fra den sosialistiske produksjonsforms
struktur hvor privet eiendomsrett 	 til kapitalen
og dermed kontrollen over andre menneskers eksi-
stensbetingelser er opphevd, og hvor kapitalister
00 nroletarer ikke lenger eksisterer fordi det
produksjonssystem som konstituerte dem ikke
lenger eksisterer. Proletariatets 	 diktatur betyr
derfor ikke annet enn det SF har programfestet som
"folkemakt over kapitalen" - og som, vii jeg tro,
skal bety noe mer enn "Stortingsmakt over
kapitalen", som villa gjere 150 mann til landets
fornemste direksjon og gi at teknobyrakrati utdan-
net i kapitalistisk akonomi omtrent ubegrensede
muligheter til utfoldelse.
Siden makta ligger i den kapitalistiske form for
produksjonsform som ma sl5es over 	 ende, dvs.
arbeiderne ma, fredelig eller ufredelig, t a
denne makta ved a ta over produksjonsmidlene, ta
over sine egne arbeidsplasser, dvs. bedrifter, og
lede dem kollektivt og med storkollektivet for
aye.
Hvordan denne situasjonen vii gi 	 seg i detaljer
er det forelapig vanskelig a si noe smrlig om,
men vi ma regne med at motkreftene vii vare i
virksomhet for a odelegge de nye produksjons-
former som i den farste face ennA 	 famler otter
de organisatoriske former som skal gjere det nye
samfunnet stabilt og motstandsdyktio.

For a sikre den tilstrekkelige organisatoriske
koordinering av den kollektive produksjon, kan
folkeflertallet ikke klare seg uten en statsmyn-
dighet, og det er dette mange oppfatter som en
fare fordi den nye stats myndigheter lett kan bli
at nytt diktatur "over alle klasser". Dette pro-
blem ma naturligvis vises den storste oppmerksom-
het uansett hvilken overgang til sosialismen man
tenker seg, men jeg skal la det ligge her til
fordel for "en fredelig overgang til sosialismen".

En fredelig overgang til sosialismen gjennom
skrittvise reformer ville, om den var mulig, bli
byrakratisk, administrativ og autoritar, og
myndighetene, som ved en reformpolitikk, gjennom-
drev sosialismen ved a sette i kraft "sosialist-
iske" lovvedtak, kunne neppe unnga a bruke
fysiske maktmidler som har og politi mot et folk
som ikke opplevde de sosialistiske reformer som
umiddelbare forbedringer av sine levevilkar.
Baserer man seg pa velgermakt, blir man tvunget
til a fore en politikk man blir popular pa.
I var monopolkapitalistiske fase er en reform-
politikk pa tvers av den kapitalistiske struktur
dent til undergang, for den villa nettopp fa
kapitalismen til a fungere darligere, hvilket
ville ga mest ut over lonnstakerne, eller fler-
tallet av dem. Dersom sosialistiske reformer
likevel skulle gjennomdrives, villa dot oppsta
motsetning mellom den sosialistisk sinnede
regjering og dens potensielle maktgrunnlag,
nemlig lonnsarbeiderne, og dette ville gjore
dot nodvendig a gi reformene den maktvri at
de okte statens makt, dvs. styrket det politiske
diktaturet. Jeg skulle anta at det er dette som
har skjedd i de austeuropeiske land hvor myndig-
hetene ikke har fatt skikk pa akonomien og derfor
ikke har klart A mobilisere entusiasme ved A
slippe las den latente kapitalisme som lurer i
vannskorpa ved den reformistisk/byrakratiske
overgang til sosialismen.

Mot denne teori for utviklinga langs den reform-
istiske linje vii populisten hevde: lied smA,

ubetydelige reformer og naringspolitiske tiltak
kunne myndighetene bevare bosettinga i bygde-
Norge og utkantstrok, og dermed hindre at
kapitalismen fikk mobilisert smabonder, fiskere
og kombinasjonsdrivere inn i byene som lonns-
takere. Dette ville skape et underskudd av
arbeidere og presse lonningene opp, samtidig som
folk i utkantstrok villa kunne bevare sine lokal-
samfunn og forbedre sine kar.

I og for seg tror jeg dette villa vart en klok
politikk, men jeg tror ikke den er politick mulig
overhodet innen en kapitalistisk produksjons-
struktur.

Nar kapitalismen er som den er, sa er dot fordi
den ut fra ,sine betingelser og forutsetninger pa
denne eller hin mate fungerer best slik eller slik
alt etter tid og sted.
Konkurransen mellom kapitalistene fo y er til kon-
sentrasjon av kapital pga. integrasjon av produk-
sjonslivet bade horisontalt (pa samme foredlings-
niva) og vertikalt (fra ravarer og til ferdig-
varer), mens profitten skaper en nodvendighet
for ny profitt. Kapital er bare kapital i fall
den settes i bevegelse for a frambringe mer
kapital (osv.) I perioder hvor kapitaloppsamlinga
er hog vii dot derfor vare stor ettersporsel otter
arbeidere til a sette denne kapital i bevegelse,
og arbeidslonningene vii ligge pa et hogt niva,
som hos oss etter krigen. (Det spiller i donne
sammenheng mindre rolle om kapitaloppsamlinga er
pa offentlioe eller private hender all den stund
de offentlige midler brukes til a lose kapital-
ismens infrastrukturproblemer og gar via kreditt-
markedet til private investorer.) Men for at donne
kapitaloppsamling skal vare hag og stigende -
og dermed for at lonningene skal ligge hogt -
kreves det nettopp at proletariseringsprosessen
i samfunnet gar noenlunde raskt for seg og med
minst mulig plunder. Ei "sosialistisk" regjering
som hil plukke nest mulig steamer, ma plukke dem
der de sitter tettest, nemlig i industrisamfunnet.
Den far da som sin fornemste oppgave a adelegge
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sfASEGNA
Dette lyder vakkert, men det same sentralstyre-
Fleirtalet vil p5 landsmotet no ga nettopp til
organisatoriske sanksjonar, utan a ha prOvt

seg med diskusjon eller overtyding. Passusen
er saleis ikkje meir verd enn vanlege borgar-
lege moralreglar, og tener reine dektannasjons-
forernal. Ein organisasjon treng ikkje eksklu-
sjonsparagraf For a kvitta seg med medlemer.
Slikt er det alltid red med, jamvel i SF, der
det er slatt fast at medlemer ikkje kan eksklu-
derast. Ein eksklusjonsparagraf fOrer med seg
at retten til utestenging blir fastlagd og av-
grensa, sa medlemene veit kva dei har a halda
seg til.

Maktposisjonane som hovudsak er eit
nokse ayslprande program for dei som
sett det fram.

Om partidemokratiet heiter det i punkt 3:
"Vi Onsker et parti der partimedlemmene
har den politiske makt og kontrollerer
partiledelsen. Tillitsmenn pa alle trinn er
valgt for 5 gjennonnfore medlemmenes vilje,
slik den kommer til uttrykk i programmer
og vedtak." Dette er eit heilt glimrande
ynskje. Men "tenke det, nske det, ville
det med". Det skulle ha statt: "Vi vil
skape et parti	 ". For korleis kan
det Bode ynskjet setjast ut i livet, nar
det Litt lenger nede star at "mindretallet
me til enhver tid ha full ytringsfrihet"?
Dermed er det ikkje lenger partidemokra-
ti. Da kan tillitsmenn fritt gje uttrykk for
meiningar motsette av dei medlemene mei-
ner skal koma til uttrykk som partistand-
punkt. I trod med Bette "prinsippet" har
Gustaysen p5 Stortinget fcbrt ein heilt
annan distriktspolitikk enn "medlemmenes
vilje, slik den kommer til uttrykk i pro -
grammer og vedtak".
"Partiet avviser sentralisme som organisa-
sjonsprinsipp — enten den kalles demokratisk
eller byrakratisk — fordi dette prinsipp ikke
kan garantere partiet mot indre diktatur."
I eit parti med sentral leiing vil det vera
sentralisme, anten partiet godkjenner eller
awiser prinsippet.	 Leiinga vil i alle hcbve
sla fast partiet sitt syn. Nar leiinga me
bOya seg for medlemene; sentralstyret for
landsstyret, landsstyret for landsmOtet,
den einskilde for fleirtalet, da har vi demo-
kratisk sentralisme. Har leiinga full ytrings-
fridom, det vil seia full rett til a hevda
sitt syn same kva medlemene vii og ynskjer,
da er det byrakratisk sentralisme.

A ta aystand fra sentralisme vii seia a ta
aystand fra sentral leiing. Det vil bli ein
merkeleg organisasjon. Eller det vil seia
a .95 inn for byrakratisk sentralisme, for
til vanleg har det mindre a seia om eit van—
leg medlem har "rett" til a hevda sitt syn
ubunde av partiet. Det er da leiinga som far
b y til a "sta fritt" og i rOynda vera uansvarleg
nar det er slike reglar. Med demokratisk
sentralisme ville vi venteleg ha kome unna
den striden vi no har i partiet, og i alle
hove ville striden da ikkje yore offentleg.

Det star at sentralismen "ikke kan garantere
partiet mot indre diktatur", men det er det
ikkje noko prinsipp som kan. Alle prinsipp
kan fOra over i noko anna. Med demokratisk
sentralisme kan medlemene med sin aktivitet
hindra eit indre diktatur. Slik fleirtalet i sen-
tralstyret ser pa dette spOrsmalet, syner det
liten sans for sosialismen som felles,organisert
kamp av aktive medlemer, og overdriven vekt
pa einskildmennesket lausrive fra kollektivet.
Eit parti utan demokratisk sentralisme er
berre summen av medlemer og summen av
meiningar, i praksis eit parti med klOrt skilje
mellom dei som bakkar opp og dei pa toppen.
Eit parti med demokratisk sentralisme er eit
parti for aktivistar,produktet av initiativ og
innsats frA medlemene. Skal det utanompar-
lamentariske bli noko meir enn snakk, ma
SF bli eit slikt parti.

P5 fleire matar legg sentralstyrefleirtalet
stor vekt pa meiningar og mindre pa handling,
pa praksis. Sitat: "Den solidaritet og lojalitet
corn gjor effektiv politisk kamp mulig, ma ska-
pes gjennom diskusjon og ved overbevisning og
gjensidig tillit — ikke ved organisasjonsrnessige
sanksjoner mot rnindretall."

Punkt 4 gar imot proletariatets diktatur, "hvor
de som ikke deter flertallets syn blir fratatt
demokratiske rettigheter." Dette er ingen de-
finisjon av proletariatet sitt diktatur, men ein
karikatur. Demokrati er misvisande a bruka
som nemning pa noko anna enn det klasselause
samfunnet, og ein direkte overgang fra bor-
garleg klassestat til klasselaust samfunn er
umogeleg. Rett nok vii den sosialistiske staten,
proletariatets demokratiske diktatur, som er
overgangsforma, vera eit enormt framsteg for
arbeidsfolk. Dei vii da fa demokrati. Omsynet
til arbeidarkiassen vil setja grenser For fridomen
til kapitalistane, corn dermed blir underlagde eit
diktatur som kan jamfOrast med det arbeidarklass-
en no er utsett for. Dette diktaturet rettar seg
mot klassen av kapitalistar og utbytarar og ikkje
mot einskildpersonar som skal undertrykkjast for
meiningar.
Det heiter i det siste punktet at malet era gje
folket det politiske herredcbmet over staten. Stats-
organa under kapitalismen tener kapitalinteres-
sene, og innordner folket etter dette, anten det
gjeld skulestellet, radgjevingstenesta i jordbru-
ket, Fiskeridirektoratet eller kva det no er. For
a organisera arbeidarmakta vil det vera turvande
med nye organ, med ein ny stat som ikkje under-
trykkjer arbeidsfolk.

Ei prinsippfrasegn utan eit ord om klassekamp,
med alle desse mistake og mistydingane, forutan
pinlege sjOlvmotseiingar kan eit sosialistisk
parti ikkje vera kjent med. Til dette kjem at
frasegna ikkje inneheld noka som heist avgren-
sing til sosialdemokratiet, direkte eller indirekte.

Framlegget fra hcbgreflOyen i sentralstyret er
ikkje ei prinsippfrasegn for sosialistisk demokra-
ti , men ei prinsipplaus frOsegn for sosialdemo-
krati og opportunisme.

fra Svein J-'
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de kommer som et krav nedenfra, og ifall folk er
villig til a kjempe for den og pater seg vanske-
lighetene ved a gjennomfore den. Dette forut-
setter entusiasme for sosialismen og en uvanlig
grad av enighet i folket om a a y skaffe det
kapitalistiske produksjonssystem og innfore et e
sosialistisk. Enighet og enhet oppnar man pa to
mater:

gjennom debatt og opplysning om v a r felles
verden, dvs. det kapitalistiske produksjons-
system, maten dette a y skaffes pa og det vi skal
fram til, sosialismen, og

gjennom felles handling i en felles situasjon.
Den farste maten a skape den brede enighet

pa ligger i partiets politiske arbeid i den for-
revolusjonmre face. Her er det ikke bare snakk
om a vinne folkets oppslutning om partiets syn,
men og om a bruke den marxistiske teori til
belyse og gjore forstaelig den sosiale praksis
folk faktisk deltar i. Det betyr ikke a prense
menneskelivet inn i at marxistisk skjema, for
marxismen er ikke noe skjema hvis den er rettet
mot det konkrete, men et redskap til a begripe
de intermenneskelige og sosiale forhold som gir
seg av maten vi arbeider og samarbeider pa, dvs.
den sosiale virkelighet som gir seg av det radende
produksjonssystem. Derfor skal partiet here av
folket, og denne viten skal via den marxistiske
teori kommuniseres tilbake til folket som for-
statt viten og forslag til handling. Brox og
Borgstram lmrer oss konkret at utkantbefolk-
ningen far sine livsvilkar forverret og proletar-
iseres inn i byene og at det biologiske
eksistensgrunnlag odelegges, men vi ma ikke for-
sta dette primart som utslag av industrialiser-
inga og ga til kamp mot den, men som utslag av
det kapitalistiske produksjonssystem, og ga til
kamp mot det. U-landa blir fattigere og fattigere
mens folk i den hvite verden forbruker mar og
mer, men den hvite arbeider gagner ikke den morke
om den hvite krever mindre i lonn av den hvite

kapitalisten osv..
I den forrevolusjonre face samler partiet

stotte for sosialismen og mobiliserer til kamp
mot kapitalismen. Valgene vil vsre menings-
malinger pa 1) oppslutning om sosialismen og
2) graden av misnoye med kapitalismen.

Den andre maten a skape enighet pa vil vare
den enighet som gir seg av felles handling ut
fra en felles situasjon. En revolusjonmr situasjon
vil muligens oppsta og innledes ved kraftige dem-
onstrasjoner, ved at arbeiderne ett eller annet
sted besetter sin egen bedrift, at lignende
aksjoner skjer av sympati og solidaritet tilskyndet
av det forste eksemplet osv. Dette kan vera
begynnelsen til et skred som det revolusjonere
parti ma sette alt inn pa a fa til a rase til
veis ende. En slik situasjon vil i sin dramatikk
tiltvinge seg sa stark oppmerksomhet og ang8
folk sa konkret og direkte at de vil definere
den totale situasjon fulistendig og skape den
felles bakgrunn mot hvilken alle tenker og
handler. Mens skredet raser ut vil det rive
flare og flare med seg og skape den brede enig-
het og enhet som er nodvendig for at folket kan
tiltvinge seg kontroll over produksjonsmidlene,
er vi bare rett og slett enige. Forovrig er det
min mening at hvis ilaurseth mener noe i det hale
tatt om overgangen til sosialismen, holder han
det godt skjult. Det bar han ikke. I den na-
veranda situasjon SF er oppe i, bar vi kramme ut
med vare meninger slik at vi kan finne oss en
felles plattform som er noe verdt a sta pa.
samtidig som det vil utlose den latente energi
og skaperkraft som idag bindes i massenes trell-
dom under kapitalens forokelse.

Revolusjonens oyeblikk er frihetens oyeblikk
da folket ikke lenger finner seg i a bli bedradd
au valglofter og stemmerett, men tar saken i egne
hender og tiltar seg den h a n d l e frihet
ingen stortingssosialisme kan gi det.

Denne situasjon oppstar ikke som en folge av
at flertallet i folket er blitt skolerte
marxist-leninisber, som Ilaurseth og flare med han
synes a mane, men som et svar pa kapitalismen
hva enten denne har kjort seg fast i an okonomisk
krise eller har gjort samfunnet sosialt uaksep-
tabelt og umenneskelig hardt a holde ut. Jeg
tenker meg en kombinasjon a y disse to faktorer,
og mener det er sterke tendenser i begge retninger
innen dagens kapitalisme. Det er til an slik
situasjon partiet ma ha svar. Et av darn er:
Stem pa oss. Et annet: Ta makta!

Slik jeg forstar fllaurseths utenomparlamen-
tarisme skal den bidra til a endre folks retts-
bevissthet som igjen skal endre lov og rett
gjennom Stortingsvedtak. Hvis Maurseth mener
dette skal gi oss sosialismen, anser jag hans
synspunkter som allerede overskredet. Hverken
"sosialistisk" stortingsflertall basert pa
velgernes gunst eller "antikapitalistiske"
lovreformer anser jag som tilstrekkelig for en e
sosialistiske omveltinq, men ifall partiet
proklamerer tilstrekkeligheten i dette, uppnar
det bare a bedra arbeiderklassen og spre
skuffelse blent de befolkningsgrupper dot skal
fore politikken for. frail han ikke manor det,
men at utenomparlamentariske aksjoner skal
utfordre og provosere systemet til a a y slore seq,

livsvilkarene for utkantbefolkninga og fore den
inn i industrisamfunnet for a holde kapitaltil-
veksten og lonningene oppe og dermed gjore seg
popular hos det flertall av velgerne som den
velger a satse pa. Nar Arbeiderpartiet med slik
suksess utdypet motsetningene mellom smabonder/
fiskere/skogsarbeidere og industriarbeidere, sa
skyldtes dette ikke bare demagoqisk flinkhet, men
og be okonomiske betingelser for den kapitalisme
partiet administrerte, samt den mate partiet
valgte a mobilisere makt pa.
Det dreier seg her om en dialektisk enhet mellom
politikk og okononi som gjor parlamentarismen til
et administrativt organ for kapitalismen og
samtidig framstiller den som demokratisk.
Det er videre et politisk system som tvinger de
politiske partier til a gA inn for en politikk
som gagner majoritetsgruppene'innen kapitalismen
fordi stemmene her sitter tettest, og der det oppstar
interessemotsetninger mellom disse og minoritets-
grupper (bortsett fra kapitalistene) faller
minoritetsgruppene utenfor: industriarbeidere versus
fiskerbonder osv., arbeidsfore og kapitalistisk
produktive versus handikapte, kunstnere og sakalt
asosiale. Hvis det sunne sosiale folkevett hadde
fatt bestemme, og ikke kapitalismens hadde tvunget
oss til a trelle under kapitalens stadige for-
okelse , ville overskuddet av \fart arbeid ha blitt
disponert ogsa til baste for de minoritetsgrupper
som ikke ligger i hovedfeltet av de parlamen-
tariske partiers stemmefisking.

Altsa: den fredelige reformistiske vei kan
vanskelig unnga a fore ut i en av to blindgater:
1) et byrakratisk politick diktatur eller 2) en
administrert diktatorisk kapitalisme. Det blir
hverken sosialisme eller kommunisme av dette, og
slett ingen demokratisk sosialisme sjol om
flittige riaursether kravler rundt i Stortings-
korridorene oq mener det aldri sa vel med sine
lovreformer.

Sosialismen har bare mulighet til a lykkes ifall
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PdStHanshaugen SKEDSMOMANOVRENE    

PA Sankthanshaugen SFs arsmote 13/1-69, som ble ledet
av Torild Skard, ble det vedtatt med 15 mot 4 stemmer
ikke A godkjenne 30 medlemmer tegnet pa lovlig mate av
lagets sekretr, Per Otnes.

Oslo SFs formann Eyvind Viken var tilstede pa motet som
observatOr. Da han forlot motet ved 21-tiden, kunne han
konstatere at en av politiets sivilbiler, 10-49-26, beman-
net med fire velvoksne sivile politimenn, var stilt opp
utenfor.

Det hadde p5 Forhand versert rykter om at styreflertallet
i Sankthanshaugen ville mobilisere politiet. Demme gan-
gen talte ryktene sant. Sa det er ikke bare fra Asbjorn
Bryhn en skal ha det.

Flertallet i laget hadde pa forhand sikret seg lokaler i
Folkets Hus da styremedlemmet Skogmovik hadde kunn-
gjort at han skulle st5 i dOra og bare slippe inn de med-
lemmene han kunne godkjenne,Denne motet ble avviklet.
Det var 32 Frammcptte som sluttet seg til oppropet fra Gu-
torm Gjessing.

FRA BERGEN
Kamerater.

*At dialogens tid er forbi forstAr iallfall de SF-med-
lemmer som har vart pa fellesmotene i Oslo, Trondheim
og Bergen. De har innsett at SUF	 bare vil diskutere
premissene for sin egen maktovertaking". Dette skriver
Finn Gusta y sen i sitt brev av 19/12/68 til SF-lagene.
Han ma vare svart darlig informert.

12. september arrangerte Bergen SF og Bergen SUL et
fellesmote med inniedning til debatt av Asbjern Bjornset
(SF) og Terje Walen (SUF) om "Parti og/eller valgmaskin".
Saklig og til dels avklarende debatt. Nytt fellesmote
ble bestemt til 14. november hvor undertegnede (form. i
Bergen SF) og Svein Halter (form. i Bergen SUL) skulle
innlede til debatt om "Arbeidsformer i Bergensomradet".

I mellomtida hadde landsstyremotet hatt mote og oppfordret
til debatt for om mulig a skape  politisk avklaring
mellom SF og SUF fram til landsmotet. Etter dette motet
ble lokallaget Sandre Bergen SF dannet pa klart vedtekts-
stridig grunnlag (jfr. landstyrets vedtak i november).
"Hoyrefloyen fl i Bergen SF stod bak dannelsen av dette
laget, ca. 10 eldre SF-medlemmer.

Diskusjonsmotet 14. november ble odelagt av denne gruppa
som is opp til en opprivende krangel om fraksjonslaget
sitt. Den politiske diskusjonen matte utsta til neste
mote, 30. november. Vedtaket fra landsstyremotet om
underkjenne Sandre Bergen SF's betingelse for medlems-
skap ble tatt opp pa dette motet. Ny opprivende krangel
med Sandre Bergen-folkene i hovedrollen. Ikke tid til den
politiske diskusjonen mellom SF's og SUF's formenn. Det
ble na klart at heller ikke i det na omorganiserte
Sandre Bergen SF ville "splittelseslinjen" fa flertall.
Det gamle styret satt imidlertid	 fortsatt, og for a hindre
manipulering fra dette mindretallet, forlangte ca. halv-
parten av medlemmene i Sandre Bergen SF ekstraordinert
arsmote innen en bestemt data for a velge styre og lands-
moterepresentanter for Sondra Bergen SF. Dette kravet ble
desavuert og arsmote ble forst innkalt 19. desember i hap
om at mange nok av medlemmene var 	 reist pa juleferie.
Koner, barn og svigersonner ble innmeldt (stod de pa SF's
prinsipprogram?) og splittelseslinjen oppnadde knapt
flertall. Onsket om politisk diskusjon for valget av
landsmoterepresentanter ble a y slátt av dirigenten.

PA et tidligere mote i Sandre Bergen SF anmodet nestfor-
mannen i fylkespartiet den gamle kjernen av medlemmer om
8 delta i/starte studiesirkler over forslagene til arbeids-
program. Svar: "Vi vet hva SF star for. Vi trenger ikke
studiesirkler for 8 finne det ut." 19. desember ble
mannen som sa dette valgt til landsmoterepresentant for
Sandre Bergen SF. Er han en av dem som skal innfore
dialogen igjen i SF, Gusta y sen? Gusta y sens beskrivelse
av forholdene "pa fellesmotene i Bergen" er i baste fall
grow forvrengning av virkeligheten.

Med kameratslig hilsen	 Torstein HjE
form. Bergen Sr

En ny episode i kriminalkomedien om SF's muter i

Oslo.I Lambertseter SF i kveld matte nesten 40

medlemmer stA p5 gangen etter vedtak fra et flertall

av de 16 som hadde fatt "adgangstegn" - innkallinger

som styret hadde sendt ut selektivt til "sikre" folk.

Mindretallet av de utvalgte forlot motet sammen med de

40 ikke-utvalgte, og fortsatte sitt mote i et annet lokale.

Den lille kretsen fortsatte sitt "mote" under bevakning

av 2 politibiler som var tilkalt for anledningen (politiet

fikk en rolig aften.) Blant de 40 som ble kasta ut var

blant andre Svein Gasemyr, kjent som formann i SF's

skattekomite , medlem av flere utredningsutvalg i SF

gjennom en arrekke, stifter av Sos.stud.i Trondhjem

i 1961, og ogs5 med pa stiftelsen av Trondhjem SF i 1061.

I 1963 brukte han sin permisjon fra militret for a sitte

pa Stavanger SF's kontor i valgkampen. I valgkampen i

1965 var han en av vare gode stutter i Sogn og Fjordane,

hvor han forOvrig sto pa Stortingslista.I valgkampen i 1967

lOp han rundt med valgaviser i sitt distrikt innenfor

Lambertseter SF, hvor han har vaert medlem i 2 Ar. I kveld

fikk han ikke adgang til motet i laget sitt, men ble kastet p5

gangen fcpr aystemningen arm dagsorden:

Skedsmo SF hadde ved arsmotet 10/12 - 68
78 medlemmer,	 av dam motte 35 opp
arsmotet. 7 av medlemmene var samtidig
medlemmer av SUF. Resultatet av Ars-
motet blei at halvparten av det nye sty-
ret, og de to landsmoterepresentantene,
m5 rcknes venstre-orienterte.

Ei stund gikk uten at dette syntes a
gi storre reaksjoner i laget. Styre-
motene gikk greitt, og det var god
oppslutning om det arbeidsopplegget som
blei foresldtt. Konkretc arbeidsoppga-
ver blei fordelt innen styret, vesent-
lig konsentrert om arbeidsforhold i
kommunen.

Det kom imidlertid 30/12 et oppsett i
rod ramme pa 1. side i Akershus Arbei-
derblad :"SUF har overtatt Skedsmo SF."
Nyttarsaften kom sd det samme med feite
typer i Arbeiderbladet. tier sto dot
blant annet: "....1 dag bestir styret
i Skedsmo SF utelukkende av SUF-ere.
... Man peker pa at bare fjerdeparten
av lagets medlemmer var tilstede pa
arsmotet,	 det snakkes om nytt ars-
mote." Formannsskapsrepresentanten
for SF i Skcdsmo var blitt oppringt av
avisene, og bekreftet sin misnoye med
utfallet av arsmotet. "Ikke en gang
Orientering har bragt navnene pa de
nye styremedlemmene i Skedsmo-laget,"
blir han referet i ”Arbeiderbladet"
(Dette wiser seg i neste nummer av
Orientering a bli virkelighet, sjol om
styret hadde sendt inn resultatene av
arsmotet umiddelbart etter motet).

Da formannen i partilaget fikk redo pa
disse uvederheftige skriveriene, tok
han kontakt med motkandidater ved for-
mannsvalget, og den nevnte formanns-
skapsrepresentanten. De oppfordret til
a la vwre a skrive dementi til avisene.
Men da dette	 blei ayslatt, ayslorte de
at de var med i at forsok pa A fa istand
nytt arsmote.

Na utvikler det seg et selsomt skuespill.
dementiet til avisene blir lovt inntatt,
men det blir tatt utrykkelig forbehold
om tid. Dette gir det bestemte inntrykk
at journalistene er klar over hvilken
rolle de spiller i dot interne partiopp-
gjeret. Det . varte en uke for innlegget
ble trykt. Arsmotet var innkalt til den
8/1 og med en dagsorden som ikke ga plass
til diskusjon.
Under agitasjonen har hoyrefloyen hatt
hjelp av et skriv fra Gusta ysen der han
taler om "..SUF og dares tilh .engere i par-
tiet". Enten vil en hive ut SUF, eller er
en tilhenger.	 I Dagbladet blir det annon-
sort etter partimedlemmer og presentert
forvrengninger til stotte for hoyrefloya i
SF. Verdens Gang taler om "SUF-kupp slatt
tilbake".

Er det noen som beklager seg over parti-
ledelsen som allierer seg med borgerska-
pet og sosialdemokratiet for a fa makt.
Det skulle vare elementart at sosialdemo-
krater har som oppgave a bedra folket med
a spille radikal for sA a ga i samarbeid
med borgerskapet.

Sporsmalet er hvordan de kan gjere dette
uten a bli ayslert av den overveldende
majoritet i partiet. Svaret ligger mye i
den manglende politiske skolering og klasse-
bevissthet has partimedlemmene.

SUF har drevet skoleringsarbeid. Deres
medlemmer er i stor grad bevisste. Det
gjer dem farlige for klassesamfunnet. De
ma tilintetgjeres med massiv hots og
loge. Mot dem skal klassesamfunnets over-
fled av aggresjon Projiseres. Tar ikke SF
aystand fra dem, skal dot ogsa fA foie
presset. Furre skal fa miste stemmer ved
valget.
Sentralt i agitasjonen for a fA underskrif-
ter pa kravet um nytt arsmote sto en stun-
sil sendt til lagets medlemmer med hl. a.
folgende innhold: "..fra..SUF-medlemmer og
sympatisore r blei nytta kupmetoder i baste
Tsjekkoslovakiastil." Et vedtak pd Arsmo-

te: "..a ga mot alle vedtak som apen mulig-
het for en ny ungdomsorganisasjon tilknyt-
tet SF...mot en ordning med flere ungdoms-
organisasjoner tilknyttet SF," ble utlagt
slik i stensilen: "Inneharer et prinsipi-
elt nytt politisk syn som de na valgte re-
presentantene skal hevde.."

Videre; "Av hensyn til laget, for at det
ikke skal ga i opplosning som utvilsomt er
det langsiktige m[l for kjernetroppene
denne SUF-aksjoenen,... Vi gar ikke med pa
at Skedsmo SF mot flertallets vilje skal

omdannes til et lokalparti som bygger pa
Marxismen-Leninismen og Mao Tse-tungs tenk-
ning. Det vi krever av ware landsmoterepre-
sentanter er at de lojalt slutter opp om
SF's prinsippprogram,.."

Med alle sine svakheter hadde husagitasjo-

non hatt stor virkning. Den aggresive, anti.
kommunistiske tonen hadde funnet resonnans,
og dot ville bli en star oppgave A ga imete
ga de verste forvrengningene som var spredd

Pd arsmotet 5/1 blei dot mot bare 3 stem-
mer vedatt at styret sjalsagt skulle boye
seg for medlemmenes krav og innkalle til
ekstraordinert Arsmote, men at dette ars-
motet forst burde innkalles etter at van-
lig medlemsmote der de politiske motset-
ningene kunne bli diskutert. Samtale med
partikontoret hadde gjort dot heilt klart
at et slikt ekstraordinert drsmote kunne
velge landsmoterepresentanter, sjol om
dette blei avholdt otter den radgivende
fristen 10. januar.

Som stotte for sitt syn samla styret 36
underskrifter, dvs. 1/3 av lagets medlem-
mer, pa at krav om at det ekstraordinwre
arsmotet burde avholdes ferst otter at
diskusjonsmote. Dette medlemsmote blei
fastsatt til 10. januar.

Den 8/1 gikk imidlertid hoyrefloyen fra
hus til hus, fikk med seg folk og fortal-

te at Lofsnes skulle komme. Knut Lofsnes
og mer enn 40 partimedlemmer, men bare en
observator fra styreflertallet. Observato-
ren fikk lase opp en erklwring der en ut
fra forskjellige grunner konkluderte med at
motet var ugyldig.

Lofsnes ville imidlertid at dot skulle vwre
gyldig. All opposisjon ble klubbet ned, og
motedeltakerne som start sett var tidli-
gere passive, rakk ved valgene start sett
handa opp og ga tilslutning til de forslat-
te kandidatene. Noen angret seg imidlertid
senere. 10/1 ble diskusjonsmotet avholdt,
men de inviterte representantene fra under-
skriftsaksjonen matte ikke opp. Et refe-
rat skal bli sendt ut om hva som har hendt,
og innkalling til ekstraordinert arsmote
5/2.

Her kan det passe a referere at innlegg som
er sendt Orientering:

Hats i arbeiderpartiorgan mot venstre-
orienterte i Skedsmo SF.

I et oppsla, pa 1. side i Arbeiderbladet
31/12 -68 stod dot med feite typer: "SUF
har overtatt i Skedsmo SF-lag". Under i
teksten ble dot pastatt at dot var gjennom-
fort kupp av SUF i Skedsmo SF og at styret
nä skulle best& ay' . utelukkende SUF-ere..
Videre stod der "at bare 1/4 av lagets mea-
lemmer var til stede pa arsmotet.
I realiteten var 35 av lagets 78 medlemmer
pd. motet: 7 var medlemmer av SUF og 2 av
dem ble valt inn i styret. Flertallet pa
motet var nok en smule radikalt til a gli
rett inn i Arbeiderpartiet, men det, kan ha
litt av sin bakgrunn i forrige mote der
Bygstad matte Maurset cog diskuterte motset-
ningene i partiet. Inntrykket derfra satt
nok igjen siden Maurset bare fikk 14 stem-
mer for sin landsmoteplass.

Den skrivemate som blir brukt av Arbeider-
bladet og andre, forenkler motsetningene
til on strid mellom SUF og SF. Formalet med
dette er tydeligvis a hindre en skikkelig
debatt om de forskjellige stridssporsmalene
i partiet. Skriveriene er formulert slik at
de skal fa partimedlemmer til a solidarisere
seg med de "gamle" SF-politikerne, og skal
skape redsel for dem som star pa radikalere
synspunkt og for marxistisk eller leninistisk
tenkning i dot heile.

Det er viktig a to a ystand fra denne propa-
gandaen. SF har vart at parti med medlemmer
med ulike ideologiske syn. Prinsipprogrammet
er rundt	 ofte opportunistisk - formulert.
Semja har vart om de politiske sakene.

I den aktuelle sak har avisene fatt assi-
stanse av en lokal SF-politiker som langt pa
veg stotter opp under pastandene. Skal dot
bli til at partifolk stetter opp under hats
mot marxistisk orienterte kamerater, vil dot
matte fore til splittelse i SF. Og de som'
stotter seg pa arbeiderparti - eller borger-
lige aviser - kan sjol ikke bli annet enn
at haleheng til sine kapitalsterkere hjelpere.

For styret i Skedsmo SF
Sigmund A a (form.)

Det er start sett lovlig her i Norge a agi-
tere for revolusjon i Angola eller Peru,
men a spre marxistisk tenkning i sarlig om-
fang og pA donne maten skape en hindring
for at norsk ungdom skal bli brukelige som
kanonfede for neokolonialistisk utenriks-
politikk, det er mar enn hva borgerskapet
og arbeiderpartiet kan godta.

Striden i SF 'IA helyser forskjellen pa
sosialister og sosialdemokrater. Noon svik-
ter under presset, men mange far sin klas-
sebevissthet styrket.

De som svikter kan neppe sta mot presset
fra den horgerlige offentelighet og blir
nok et manipulasjonsobjekt ogsa i neste
omgang. Den partiledelse som skal stotte
seg pa slike, skal fa det travelt med
krype fort nok til hovre.

Ved Sigmund
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ET PARTIMOTE
Oppmerksomme lesere av var kollega "Orien-
tering" vil i avisas mest konsekvente nr.,
nr. 1 dette ar, ha lagt merke til en notis
om et partimote pa Trofors i Helgeland.
Dette er en rapport fra en som tilhorte
mindretallet pa dette motet. Hensikten er
a formidle noen erfaringer.
Notisen gir et bra inntrykk av flere sider
ved konferansen. Den viser at 3/4 av del-
takerne stemte for forslagene om ved-
tektsendringer - for splittelse og eksklu-
sjoner. Men forst og framst gir den en
skriftlig selvaysloring av saklighets-
nivaet blant motelederne. De meddeler
freidig at innledere var "Finn Gustaysen
og SUFs formann Sigmund Gronmo". Altsa
"en sak - to syn"? Betryggende grunnlag
for a ta standpunkt? Det er bare a foye til
at den ene av "innlederne" fikk nesten to
timer (pluss "festtale") til voldsomme ut-
fall mot SUF, tilhengere av Gjessing-linja
og partikontoret. SUFs formann var matt
fram som SF-medlem og helgelending, og
idet han skulle ta ordet til vanlig 10-
minuttsinnlegg, foreslo en vennlig SF-er
30 minutters taletid. - Seinere blei epi-
soden nevnt flere ganger som eksempel pa
hvor store muligheter SF gir SUFere pa sine
meter.... Na er det ails& blitt til to inn-
ledere:

* * *

Det interessante ved motet faller ellers i
tre deler:
1. Finn Gustaysen, 2. Beskyldninger mot
fylkesformannen, Oystein R- 	 er, 3. Mote-
ledelsen.
Gustaysen tegna opp et bilde av situasjonen
i Oslo som matte fa selv de mest robuste
til a fryse pa ryggen. Slik bare han kan
det, ga han deltakerne et levende inntrykk
av masseinnmeldingene fra SUF i Oslo SF,
SUF-ledelsens hykleri, da den i host er-
klmrte seg mot en slik masseinnmelding,
SUFs forsok pa a kuppe til seg partiet,
Oslo-partiets (i Gustaysens munn: SUF-
flertallets) mange "lovbrudd",	 dets for-
slag om eksklusjon av "Grorud-laget og meg".
Og midt opp i det heile gjentatte henvis-
ninger til SUFs teatergruppe,	 som har
gitt de endelige bevis for SUFs blodige
hesikter overfor ledende SFere den dagen
revolusjonens klokke slar.-- Innimellom
formante -han forsamliuga: .vi m& avviso
aem som vii 'lope ut og skape sosialisme
med mitraljosene.

Derimot horte en ikke et ord om at SUF-
erne meldte seg inn i Oslo SF som svar
pa at studenter fra Sos. Stud.	 som aldri

Sarlig ikke av en mann med Gustaysens
prestisje. SUF, styret i Oslo SF sto
tilbake i et lugubert, halvkriminelt
lys.

****
De "lokale" krefter, motedirigentene
Ivar Brede Lie fra Grane og Nils Vokso
fra Hemnes, benyttet med hell den
samme taktikken overfor deres spesielle
skyteskive, fylkesformannen Oystein
R:	 er. Han har nemlig begatt den
"bt.,,,," a stotte Gjessings initiativ
til losning av motsetningene i partiet.
R	 tker hadde foreslatt a fordele
fylkets landsmoterepresentas jon reint
matematisk pa laga, ut fra deres
medlemstall. Da dette tallet enna ikke
forela for en god del lag, blei de
lag som hadde hap om representasjon,
bedt om a velge delegat for alle til-
felles skyld, slik at det blei mulig
a etterkomme partikontorets anmodning
om a fa de aktuelle navn innen 10/1
av hensyn til utsendelsen av lands-
motedokumentene.
I folge de nevnte herrene var den
heile og fulle hensikt med denne fram-
gan,,maten a gjore det mulig for
Ri	 og "de som sitter i Oslo og
k‘.._skter han ord i oret" a pelle ut
alle delegatene fra Nordland i pakt
med sine egne politiske sympatier!

Et forslag om a legge arsmotet i
fylket etter landsmotet, samtidig
med nominasjonsmotet, var selvfolgelig
A regne som et uhyrlig politisk over-
grep. Ord som "lovbrudd",	 "vedtekts-

brudd", "ulovlig" svirra gjennom
lufta. (I Oslo var som kjent "for-
brytelsen" at fylkesstyret foreslo
arsmotet for landsmotet.)

Blant dem som hardest angrep Ri	 er
for det-4, var Roald Sc:	 'z fra Rana,
som sjol matte innromme at han i sitt
lokallag hadde stemt for en anmodning
til fylkesstyret om a avholde arsmotet
pa varparten, av hensyn til den sten-
gte veien over Saltfjellet:
Disse "lokale" angrepene var savidt
talentlost iscenesatt, at svart mange
av mote-deltakerne reagerte sterkt pa
dem.
Likevel: Ved sin strum av insinuasjoner
greide de A. framstille Ringaker som
en "mister/Ro lig. person, mistemkt for
halvkriminelle tilboyeligheter.

*******
En annen faktor som bidro til kon-
feransens resultat, var dens opplegg
og moteledelsen.

Av Brigt Kr'	 _ 11

Eksempel: Like for R: 	 er og del-
takerne fra Salten matte dra heim,
satte Brede Lie fram mistillitsfor-
slag til Ri	 cer. Dirigent Vokst
skyndte seg a si at forslaget ville
bli tatt opp til votering ved motets
slutt. Et krav om a fa voteringa mens

Ri	 )r sjol og de andre fra Salten
var til stede, blei elegant avvist av
dirigenten ved henvisning til at det
ikke forela noe slikt forslag!--- Da
toget til Salten var gAtt, forela
forslaget.
Deltakerne fra Bronnoy matte ogsa
forlate motet for votering. Dirig-
enten fikk gjennom at de skulle fa
avgi forhandsstemmer, etter at de
hadde erklmrt seg for mistillit til
Ringaker og endringer av partiets
vedtekter.

Fra ulike hold blei arrangorene
kritisert for at de hadde aysatt
belle forste dag (minus	 "festtale")
til organisatoriske sporsmäl.
Kritikken blei avfeid av dirigentene,
men da de sammeherrene lanserte sin
mistenkeliggjoring av R	 er blei
dette opplegget "meiningsfyltV nok.

****
Dette er bare noen smakebiter fra
et partimote i Nordland. Hvor typisk
denne taktikken er for hoyrefloyens
opptreden pa andre partimoter, er
vanskelig a si. Det foreligger
imidlertid tilstrekkelig med opplysn-
inger til a sla fast at deres mal ikke
bare er a renske ut enhver fornuftig

diskusjon i SF etter landsmotet. For a
oppna dette er det nodvendig alt na 
kvele alle tillop til opplysende og
klargjorende politisk debatt i en flom
av bakvaskelser, forvrengninger og
hysteri. Det er viktig at denne tak-
tikken blir gjort synlig for alle

partimedlemme.
Derfor er det dessverre nodvendig a b
bruke tid pa slike forhold som her
beskrevet.

Brigt Kr	 n.

har vart med verken i SF eller SUF, blei
masse-rekruttert i den uttrykte hensikt

A splitte SUF.
Ikke et ord om at SUFerne i partilaga
iOslo bar stemt primart for folk som
er mot splittelse som delegater til
landsmotet, ikke for SUFere som kan
"kuppe landsmotet,"
Ikke et ord om at flere partilag i
Oslo (deriblant Gustaysens lag Grorud)
nekter a oppta som medlemmer folk som er
tilslutta SUF, i strid med vedtektene
og i strid med vedtak i landsstyret.
Og det uansett lavordan innmeldinga
foregar.

Ikke en konkret henvisning til hvilke 
vedtekter styret i Oslo-partiet har
brutt.
Men Gustaysen noyde seg ikke med dulgte
ant ,• -'ninger og forvrengninger av sann-

heten. Av og til matte han ty til refine
lognhistorier.
Eksempler:
*Han past() at P artikontoret ( Kopreitan)
hadde nekta a ta inn redegjorelser fra
sentralstyrets flertall i Partinytt.
*Han past.) at partiformann Lofsnes
ikke fikk lov til A se gjennom Parti-
nytt for det gikk ut tillage.
*Han fortalte at 4 sentralstyremed-
lemmer i SUF hadde uttalt pa et mote i
jula at SUF ville boykotte stortings-
valget i Oslo, dersom ikke en navngitt,
tidligere SUF-leder blei nominert.
Alt sammen blank logn, men framsatt i
ei forsamling der ingen av de anklagede
var til stede og kunne vise beskyldning-
ene tilbake.

Ellers noen fa smakebiter fra Gustav-
sens argumentasjon:"Jeg kjenner bare
ett medlem av SUF i Oslo som er arbei-
der."
"Gutorm Gjessing - en gammel professor
som i alle fall aldri har gjort noe
positivt for partiet. "Foruten sitater
fra LO-ledelsens avis for a hane SUFs
faglige aktivitet, raljering over SUFs
nestformann, Tron Ogrims dialekt osv.
Resultat: sa grove var karakteristikk-
ene og lognene at de fleste SFere som
var til stede ikke kunne fa seg til
tru at det var mulig a komme med sa

grove pastander uten at de var sanne.

EFFEKTIVT PARTIDEMOKRATI

-

•
Det ser 1:eldigvis lit til at SUF kommer i mindretall !lb landsmOtet.
Ja, det hjelper gods a stenge Ora for dem ved valgene.
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Var plikt er A stille oss ansvarlig overfor folket.
Folket, det er arbeiderklassen og andre utbyttede
lag av befotkningen i verden og i Norge. Var plikt
kan ikke vre a stille oss ansvarlige overfor ut-
bytterne. Hvis vi hOrer til arbeiderklassen og an-
dre utbyttede lag, er det en forbrytelse a stille seg
ansvarlig overfor utbytterne. Det er ikke bare en
forbrytelse a godta utbytternes ideer og idealer
forbrytelse 5 stille seg ansvarlig overfor dem, m
men det er ogsa en forbrytelse a godta utbytter-
nes ideer og idaler. Dette ma vre slik fordi ut-
bytternes tanker og idealer tjener til a opprett-
holde utbyttingen, tjener til a passivisere og lure
de som er utbyttet, tjener til a ayskrekke de ut-
byttede fra a 95 til kamp mot utbytterne.

Mange arbidere, funksjonrer og andre utbyttede
er fullt klar over at de er utbyttet, andre er ikke
helt klar over det. En kan nemlig ikke automa-
tisk komme til forstaelse av dette. De arbeidere,
funksjonrer og andre utbyttete som ikke er fullt
klar over at de er utbyttet, er blitt midlertidig
lurt av utbytterne sine ideer og idealer. Utbytter-
ne hevder f.eks. alltid at naeringslivets beste er
alles beste. Dette hevder de selv nar de gir Folk
sparken. Og de hevder det med slik kraft og pa s5
mange mater at det skal litt til a gjennomskue
lognen. I tider med Bode konjunkturer Far lognen
bedre grobunn enn ellers, da merkes ikke utbyttin-
gen s5 godt som ellers. Men i vart Okonomiske
system, under kapitalismen, kommer alltid de dar-
lige tider igjen, og de blir etter hvert darligere
og darligere.

I darlige tider ma arbeids"giverne" presse arbeid-
ere og funksjonrer mer enn fOr - de m5 investere
i mer automatiske maskiner og derved ma de ogs5
gi Folk sparken. Andre grupper i samfunnet ma
presses mer enn FOr. I slike '.der oppdager ar-
beiderne , funksjonrene og de andre utbyttete mye
lettere at de er utbyttet, at de er prisgitt et Oko-
nomisk system som alltid gagner kapitaleierne,
men som aldri egentlig gagner dem selv. Det
en slik periode vi na er pa vei inn i.

Noen oppdager at arbeidere, funksjonrene og an-
dre utbyttete ikke kan fa varig sikkerhet uten at

arbeiderne, funksjonrene og de andre utbyttete
tar makten fra dem som i dag eier og forvalter
kapitalen. Dette er ogs5 i stadig stOrre grad
tilfelle i dag.

Noen viktige sporsmal.

Men problemene er ikke slutt med dette. Det blir
ogsa spOrsmal om hvordan arbeiderne, funksjonr-
ene og andre utbyttete kan sOrge for a Fa fratatt
kapitaleierne makten - og det blir spOrsmal om
hvordan disse, etter 5 ha tatt makten fra utbytter-
ne, skal sikre seg mot at utbytterne klarer a ta
makten tilbake igjen. Av svaret pa disse spOrs-
malene avhenger svaret pa spOrsmalet om hva vi
ma gjore i dag for a sikre oss at ikke kapitaleierne
og deres eventuelle hjelpere skal kunne komme til
makten igjen.
Arsaken til at disse spprsmMene er sa viktige her
og na, er at svarene pa disse spOrsmalene er be-
stemmende for det ideologiske, politiske og orga-
nisatoriske arbeid i dag. Hvis vi satser pa at ar-
beiderklassen og andre utbyttete kan ta makten pa
fredelig vis, hvis vi satser pa at utbytterne (de
som eier og forvalter kapitalen) og deres hjelpere
ikke vii bruke void for a beholde sine rnaktposi-
sjoner og fora kunne fortsette a utbytte - hvis vi
satser pa dette , sa vii vart navrende ideologiske ,
politiske og organisatoriske arbeid bli helt anner-
ledes enn hvis vi satser pa at utbytterne vii forsvare
sin utbytting med nebb og klOr og alle de midler
de har til sin radighet. Hvis vi satser utelukkende
pa en fredelig overgang til sosialismen, behOver
vi ikke et skolerings- og oppdragingsarbeid for a Fa
flest mulig til 5 forsta at det kan bli ncpdvendig
med bruk av void. Vi behOver hailer ikke politisk
arbeid for a fa Folk til a forsta at overgangen til
sosialisme avhenger av arbeiderklassens vilje til

sette makt bak sine krav - om nOdvendig vapen-
makt. Og vi behOver ikke ha en fast opptOmret og
svrt handlekraftig organisasjon som kan klare en
overgang fra fredelig e arbeidsformer til andre
former for politisk arbeid i forbindelse med kam-
pen for sosialismen.

Er kapitalismen snill ?

Det FOrste spOrsmalet er altsa: Kan vi vre helt
sikre pa at utbytterne vii overgi seg frivillig ?
Hvis der er den minste tvil pa dette punkt, kan vi
ikke satse utelukkende pa en fredelig overgang til
sosialismen. Da m5 vi forberede oss selv, ar-
beiderklassen og de andre utbyttete pa det som kan
komme , og vi ma da innrette vart arbeid pa det
ideologiske, politiske og organisatoriske omrade
etter dette. Hvis det eksisterer bare skyggen av
tvil nar det gjelder dette spcprsmal, er det en for-
brytelse mot arbeiderklassen og de utbyttete a
satse utelukkende pa en fredelig overgang og 5
drive sitt arbeid etter parolen om en fredelig over-
gang til sosialismen. Hvis et parti satser pa Bet-
te, vii nemlig partiet, arbeiderklassen og de an-
dre utbyttete sta forsvarslOse overfor utbytterne s
maktapparat dersom disse nekter a oppgi sin ut-
bytting og sine posisjoner og sin makt uten sverd-
stag. A satse pa parolen om fredelig overgang,
betyr 5 lase seg fast i et dogme. Det betyr at
man ser bort fra at historian ikke oppforer seg
slik som vi kunne Onske. Det betyr at forsoket pa
a innfore sosialismen kan ende i en massakrering
av de forsvarslose, "fredelige" utbyttete, altsa i
det halt motsatte av det en var ute etter.

Er der sa en sjanse for at kapitaleierne vii kom-
me til a bruke sine maktmidler , nar folket av at-
viklingen i systemet er tvunget til a reise seg for
a ta makten ? Er der en cprliten sjanse for at dette
kan skje ? Hvis der er en Orliten sjanse,kan vi
ikke satse utelukkende pa den fredelige overgangen.
Hva viser historian oss om hvordan ucoytcerne
handler nar de utbyttete er tvunget til a reise hodet
og kjempe For levelige vilkar ? Meier da utbyt-
terne a si : "Vrsagod kj,re utbyttete, bare Korn
og overta alt mitt" ? Nei, vi vet sa utrnerket gocit
at dette er onsketeking og velmenende fantasi.

Det som ligger bak parolen om fredelig overgang
er opportunisme: dvs at en pa et tidspunkt med for-
holdsvis bra konjunktur tenker som sa - hvis vi si-
er at sosialismen bare kan gjennomfores ved at vi
er fullt Forberedt pa a bruke void, sa vii ikke folk
stemme pa oss ved neste valg. Parolen om frede-
lig overgang er ikke noe annet enn en uredelighet
for a oppna flest mulig stemmer pa pa kortest mu-
lig tid og med minst mulig arbeid ate blant folk for
a undersoke, analysere, propagandere og organi-
sere. En velger a se bort fra at arbeidet for sosi-
alismen er et seigt slit pa alle felter. Det er ikke
noen tilfeldighet at SFs arbeidsprogram kan sam-
mentignes med en onskeliste. En faller ogs5 .tilbake
til a forsvare en av utbytternes kjreste ideer,
nemlig den at de utbyttete for all del ikke ma tenke
pa a bruke vold. Utbytterne sprer denne ideen for-
di de vet at de kan sitte trygt i sadlen dersom de
utbyttete ikke har noe a stille opp mot arbeider-
klassen

utbyttete ikke har noe a stille opp mot utbytternes
maktapparat i en trengt situasjon. Det er derfor
en forbrytelse mot arbeiderklassen a arbeide etter
parolen om fredelig overgang til sosialismen.
Parlamentarismen, alts5 ideen om at sosialismen
kan innfores ved flertallsvedtak i Stortinget er
bare en variant av ideen om fredelig overgang.
Sporsmalet er: Hva vii de som eier og disponerer
kapital gjore dersom de mener at et stortingsvedtak
truer deres makt ? Eller: Hva vii skje i Norge der-
som det ble klart at sosialismen var i ferd med
vinne fram ? Hvordan ville militaervesenet, NATO,
bli brukt i en slik situasjon ? Hvorfor eksisterer
Promethevs-planen ?

Hvis vi etter en gjennomgaelse av historiske er-
faringer og foreliggende muligheter kommer til at
der er den minste sjanse for at utbytterne kan
sette inn sitt maktapparat fora hindre at arbeider-
klassen og de utbyttete tar makten, sa er det en For-
brytelse mot disse a legge ensidig vekt pa mulig-
heten av en parlamentarisk overgang til sosialis-
men og a innrette partiets arbeid etter parolen om
parlamentarisk-fredelig overgang.

Nar det gjelder fredelig overgang, kan vi nok si
at det ville vre pnskelig og bra og at vi alter helst
vii unnga void og blodsutgytelser. Men derfra til
a satse ensidig pa at kapitaleierne vii sitte rolig
og se pa innforingen av sosialismen, det er dog for
drOyt. Det er nok svrt sannsynlig at kapitaleier-
ne vil bruke alle midler til a holde de utbyttete i sjakk
dersom det skulle vise seg a vre "nOdvendig" for
opprettholdelsen av "ro og orden". Derfor ma vi
bygge partiet opp slik at det kan tackle en slik situ-
asjon. Og sjansen til en virkelig fredelig overgang
den vii vel faktisk oke ettersom arbeiderklassens
kampevne Aker. Det er jo ikke vi som er arsaken
tit voldsbruken, det er kapitalistene. Jo bedre vi
star rustet til a knuse utbytternes void desto mindre
void vii det bli nOdvendig a bruke. Vi ma ihvertfall
ikke vre .95 naive at vi tror at vi kan fa kapitaleier-
ne til a bli snille bare vi trekker i lammepelsen.

Om nOdvendigheten av demokratisk
sentralisme.

Hvordan ma det partiet vre som kan fore alle for-
mer For kamp, bade legal og illegal, uvpnet og
vpnet, mot kapitaleierne. (For sikkerhets skyld
far vi vet Foye til at hele den forste fasen av denne
kampen vil matte vaere stort sett legal og helt
veepnet. A satse pa a ta makten fra kapitaleierne
for storparten av arbeiderklassen og de andre ut-
byttete er overbevist om at dette er den eneste mu-
ligheten til a skaffe seg trygghet og levelige kar,
vil vre ran og skjr eventyrpolitikk. Det ville
uvilkarlig pa et tidlig tidspunkt lede til nesten like
store tilbakeslag for sosialismen som den fredelige
veien vii lede til pa litt lengre sikt.) Et slikt parti
ma for det forste kunne avvise den borgerlige ide-
ologien, dvs de ideer og tanker som tjener kapita-
leierne. Denne ideologien brakes nemlig uteluk-
kende for a sikre utbytternes stilling. For det
andre ma partiet drive en politikk som samsvarer
med de konkrete forhold der partiet arbeider, og
partiet ma ha inngaende kunnskaper om arbeider-
bevegeLsens historie for a unnga de verste tabber.
som er !DLitt begatt for . For det tredje ma partiet
vaere organisert slik at det kan handle raskt og rik-
tig i enhver situasjon.

Dette betyr at der innen partiet ma vaere enighet om
Mlle vesentlige saker, og en slik enighet kan ikke
Dppnaes uten et utstrakt demokrati og en dyptgrip-
ende debatt om alle problemer. Hvis den ideologiske
strid innen partiet dor ut eller blir kvalt, vii parti-
et ganske snarl degenerere til et uegnet redskap
for arbeiderklassens frigjOring.

Men den enighet som oppnaes gjennom en dyptgrip-
ende debatt blir ufruktbar dersom ikke partiet kan
to entydige beslutninger som hale partiet ma FOlge.
Arsaken til at at parti kan komme til enighet om de
fiesta Ling , er at partiet bare representerer en
klasse og at alle innen denne klassen, dvs. arbeider-
klassen, har de samme grunnleggende interesser.
(Videre blir partiet ogsa talsmann for andre utbyt-
tete grupper i samfunnet fordi disse svrt ofte har
felles interesser med arbeiderklassen. Dette gjelder
f.eks. srnabcpnder og fiskere.)

Organiseringen av at parti pa denne maten, bade
med demokrati og sentral ledelse, har i marxistisk
sprakbruk fatt navnet demokratisk sentralisme.

Den som har nyttet demokratisk sentralisme med
storst hell i at folks frigjoringskamp og i det partiet
som ledet folkets kamp, er Mao Tse-tung. Han
beskriver den demokratiske sentralismen slik: I
folkets rekker er demokrati i samsvar med sentra-
lisme og frihet med disiplin. Det er de to motset-
ningene innen en eneste enhet, som er bade mot-
stridende og enhetlig, og vi ma ikke ensidig legge
vekt pa det ene og fornekte det andre. I folkets
rekker kan vi ikke unnvre frihet, men vi kan hel-
ler ikke unnvre disiplin. Vi kan ikke unnvre
demokrati, men heller ikke sentralisme. Det er

Av TerjeW

denne enhet mellom demokrati og sentralisme,
mellom frihet og disiplin, som utgjOr var demokra-
tiske sentralisme. I dette systemet nyter folket
godt av at utstrakt demokrati og frihet, men samtidig
ma det holde seg innen den sosialistiske disiplinens
grenser.	 Om den riktige behandlingen av motsig-
elser i folket. (27. februar 1957).-- Videre ma vi
huske p5 FOlgende nar vi snakker om demokratisk
sentralisme: Det vi alltid tar som utgangspunkt, er
at vi av hale vart hjerte og med alle vare tanker
ma tjene folket, at vi aldri pa noe tidspunkt - ikke
ett eneste minutt - ma fjerne oss fra massene, at
vi i alle stykker ma la oss lade av folkets interesser
og ikke av egeninteresser eller gruppeinteresser,
at vi ba=rer det fulle ansvaret overfor folket sa vel
som overfor partiets kdende organer. 	 "Om koali-
sjonsregjeringen" (24. april 1945).-- Og det ma
sees i noye sammenheng med at partiet er et parti
for en klasse der alle har de samme grunnleggende
interesser.

Farer ved demokratisk sentralisme.

SelvfOlgelig er der Parer forbundet med en slik
organiseringsform. Den FOrste faren er at demokra-
tiet tar overhand slik at partiet ikke kan fore fram
enhetlige aksjoner. Dette vii skje dersom folkene i
partiet tar mer hensyn til sine egne interesser enn
til arbeiderklassens og partiets interesser. Og det
vii skje dersom folkene i partiet tar mer hensyn til

gruppeinteresser enn til arbeiderklassens interesser.
Hvis vi ser nOye pa slike superdemokrater, (inner
vi ut at de i virkeligheten svekker arbeiderklassens
kamp ved a splitte opp kreftene. De fOlger derved
en borgerlig tankegang. For det er bare utbytterne
som tjener pa at partiet og arbeiderklassen star
splittet. (Her ma vi ogsa foye til at det ikke er nok
at arbeiderklassen star samlet, den ma ogsa sta
samlet pa en riktig linje. Hvis den star samlet om
f.eks. den fredelige overgangen sa hjelper det ikke,
fordi utbytterne da kan bruke sitt voldsapparat til
a sla ned arbeidernes kamp og holde arbeiderne i
sjakk i en spent situasjon.)

Den andre faren ved den demokratiske sentralismen
er at sentralismen kan ta overhand slik at demokra-
tiet blir kvalt. Dette vii skje dersom ledelsen ikke
tar seg av folkets interesser, men borgerskapets
og sine egne privatinteresser. Kort sagt - med en
gang borgerskapets ideologi ikke blir bekjempet
hensynslOst innen partiet - vii faren for superdemo-
kratisme og supersentralisme oppsta. Hvis ikke
medlemmene i partiet vurderer alle sine tanker og
handlinger ut fra om de gagner arbeiderklassen og
de andre utbyttete, sa vii disse avvikene fra en
riktig demokratisk sentralisme oppsta.

om E
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Arsaken tit at det er sa viktig at partiet har b5de
demokrati og en fast ledelse, er at det er det
eneste som kan skape handlekraftig enhet under
de mest skiftende forhold. Og et parti kan aldri
forene hele arbeiderklassen og alle de andre utbyt-
tete dersom den handlekraftige enheten i partiet
mangler. Og uten enhet i hele folket mot utbyt-
terne , har vi ingen sjangse til a klare 5 styrte dem.
En av grunnlovene i arbeiderbevegelsens kamp er
enhet. Men som fcpr nevnt, ikke enhet om hva som
heist, men om det som p5 kortere og lengre sikt
tjener arbeiderklassen og hele folket.

Om proletariatets diktatur.

Det er ogs5 et annet problem vi m5 to hensyn til nar
vi skal bygge opp et arbeiderklassens parti i dag:
Hvordan skal vi kunne sikre oss at ikke de tidligere
kapitaleiere gjOr "come-back" etterat folket har
tatt makten under ledelse av arbeiderklassen og
arbeiderklasse ns parti? Kan vi yenta at de tidligere
utbytterne skal sitte rolig og se pa at  folket  skalter
og valter med "deres" kapital? Det ville vaere
Onsketenking 5 tro noe slikt. Alte steder der det
har vrt gjort revolusjon vet vi at de gamle utbyt-
terne har gjort det de kunne for a styrte arbeider-
styret og folkestyret. De har Fort kamp b5de p5
det cpkonomiske, politiske og ideologiske omr5de.
I Sovjet og i de andre Ost-europeiske land har de
vunnet en midlertidig seier, mens folket i Kina
har sikret sin makt ved at de tidligere utbyttete
har tatt i bruk flere nye metoder. Disse har vist
seg i kulturrevolusjonen som bl.a. var verdens hit-
til stOrste debatt der sa a si hele det kinesiske folk
var med.

SpOrsmalet er alts5 hvordan folket skal sikre seg
at landet forblir sosialistisk. I en slik situasjon kan
vi opplagt ikke tillate at de tidligere utbyttere far
fritt spill ET-57gjenoppret te kapitalismen. Hvis vi

da satser p5 a gi de tidligere utbyttere frie hender,
vii det vre a bedra hele folket som har kjempet fram
sosialismen under partiets ledelse. Det er rett og
slett partiets plikt - ikke bare a fa innfort sosialismen
- men ogsa a sikre at ikke kapitalismen gjenopprettes.
A gjOre dette kalles i marxistisk-leninistisk sprAkbruk
a utOve proletariatets demokratiske diktatur. Mao
Tse-tung er den som forklarer dette begrepet best av
de marxistiske teoretikere og praktikere. - "Dere
er diktatoriske". Mine .rede herrer - dere har rett,
det er nettopp hva vi er. All erfaring som det kine-
siske folket har samlet opp gjennom mange Liar,
Imrer oss at vi ma tvinge gjennom folkets demo-
kratiske diktatur, det vii si to fra de reaksjonre
retten til a tale og la bare folket ha denne retten.
Hvem er folket? pa det n5vrende trinn i Kina
er det arbeiderklassen, bq5ndene, smaborgerskapet
i byene og det nasjonale borgerskap. Disse klassene
under ledelse av arbeiderklassen og det kommunis-
tiske parti, stutter seg sammen for a danne sin
egen stat og velge sin egen regjering. De tvinger
gjennom diktaturet overfor imperialismens
lakeier - godseierklassen og byr5kratborgerskapet
og overfor de som representarer disse
de Kuomintang—reaksjoneere og deres medskyldige
- holder dem nede, tillater dem bare a oppfOre seg
anstenciig ag ikke uregjerlig i ord o9 handling.
Hvis de taler og handler ustyrlig, vil de promote
bli stoppet og straffet. Demokratiet praktiseres
innen folkets rekker, og de har talefrihet, retten
til a holde meter og slutte seg sammen i foreninger
osv. Stemmeretten tilhOrer bare folket, ikke de
reaksjorre. Kombineringen av disse to aspektene,
demokrati for folket og diktatur over de reaksjonre,
er folkets demokratiske diktatur. Hvorfor er det
slik sakene ma gjOres? Grunnen er helt klar for en-
hver. Hvis sakene ikke ble gjort p5 denne maten,
ville revolusjonen gjore Feilslag, folket ville matte
to stOyten, landet ville bli erobret. 	 Om folkets
demokratiske diktatur. (30. juni 1949).--

Om det borgerlige diktatur som vi lever under i
dag og om proletariatets diktatur sier Lenin:
Formene for den borgerlige stat er uhyre for-
skjelligartet , men dens vesen er det samme: alle
disse statene, uansett hvilken form de har, er pa
det ene eller andre vis, men i siste instans ubetinget
borgerskapets  diktatur. Overgangen fra kapitalismen
til kommunismen ma selvsagt frambringe en veldig
rikdom og mangfoldighet av politiske former, men
kjernen i saken er og forblir ubetinget det samme:
proletariatets diktatur.-- Disse sitatene er selv-
folgelig ikke tatt med fordi de skal bevise noe. De
er tatt med for a vise at arbeiderbevegelsens stOrste
teoretikere og praktikere har Punnet visse lOsninger
p5 disse spcprsmalene. Og de er tatt med for a vise
at lOsningene deres har gitt resultater i praktisk
arbeid for sosialismen andre steder. Dessuten gar
det fram av det vi har sagt fcpr at det Mao og Lenin
sier om disse sakene ikke er til a komme utenom.

Vi far hape at denne artikkel kan rydde unna en del
av de misforstaelser som i dag forekommer nar
det gjelder de omdiskuterte begrepene demokratisk
sentralisme og proletariatets diktatur. Nar vi
bestemmer oss for hvordan vi skal stille oss i
striden mellom tilhengere og motstandere av det
disse begrep star for skal vi bare huske pa en
ting. - var plikt era stille oss ansvarlige overfor
folket.- Her gjelder det ikke forsavidt SF eller SUF,
her er det sporsmal om hva som gagner arbeider-
klassen og de andre utbyttete p5 kortere og lengre
sikt.

Terje	 W E

Bergen S

LILLEFINGEREN •

SKAL SF GJORES AVHENGIG AV BORGERSTATENS PENGER?

Aksjonen i Venstrepressa mot SOR og den i Orienter-
ing mot finansieringa a y Venstre tjener begge det
samme formal: A skandalisere de navmrende ord-
ninger for partifinansiering. Orientering serget
for a vise hvordan skipsredere og industriherrer
med hjelp av sine pengesekker skaffer seg dominer-
ende innflytelse, mens Dagbladet tok seg a y det
enda mer mistenkelige; at folk skolerer seg poli-
tisk og far statsstotte til lmrerlonn som sa blir
gitt til parti og ungdomsorganisasjon, dvs. at
partimedlemmene ved sin egen studieaktivitet finan-
sierer politisk arbeid.
Bakgrunnen for begge disse aksjonene er etter alt
a domme at det skal skapes en opinion som stiller
seg positiv til statsstotteordning for partiene.
Hvordan skal vi som sosialister stille oss til
partistotte fra det offentlige?

PARTIFINANSIERIN G OVER STATSBUDSJETTET?

Det er skattebetalernes penger 
som pa denne maten skal finansiere de politiske
partier. Det belop som er antydet, ca. 10 mill.
kroner, er selvsagt for smapenger a regne, sam-
menlignet med en rekke andre poster pa stats-
budsjettet. Ikke desto mindre mener jeg at vi
for a ga inn for en slik uttelling fra skatte-
betalerne ma vurdere hvordan deres penger blir
anvendt.

9,5 millioner kroner til borgerlig propaganda 
- 0,5 millioner kroner til sosialistisk 
Det er enna for tidlig a si hvordan pengestotten
vil bli fordelt. Likt belep til alle partier
synes helt urealistisk, trolig blir det heller
ikke slik at et bestemt grunnbelop deles likt.
Meat sannsynlig skjer fordelingen

i beste fall etter velgertilslutning,
i darligste fall etter representasjon

Stortinget.

Selv etter heldigste fordeling vil altsa i dagens
situasjon 92,5 til 95 % ga til borgerlig propa-
ganda. Om det er Hoyres eller DNAs propaganda som
er mest skadelig for arbeiderklassen, kan enhver
her ha sin egen oppfatning om, men i hvert fall
vil bare maksimalt 5 til 7 % ga til sosialistisk
arbeid. Er dette en fornuftig anvendelse ay
arbeidsfolks penger? Det er underlig at det blant
sosialister kan finnes mer enn en oppfatning om
dette.

Fastlasing ay partistrukturen 
Partistrukturen a y speiler i dag det borgerlige
samfunn vi lever i. Et system med store penge-
Uldrag Cil portion. vii tionP til afa q t.lse den -,......-
eksisterende partistruktur. Partiorganisasjoner
som er moden for den historiske skraphaug og
eventuelt holder p8 a sjoldaue av mangel pa aktivi-
tet, vil pa denne maten bli holdt kunstig i live
ved transplantasjon av skattebetalernes penger.

Hadde denne ordningen tradt i k:aft for 1961 ville
SF muligens aldri nadd ut over fosterstadiet.
Systemet virker altsa konserverende for enhver form
for foreldet partistruktur.

Avhengighet av den borgerstaten 
som skal bekjempes. 
manne eksempler i den seinere tid burde ha lart oss
at det skal sterk ryggrad til for a basere sin
aktivitet pa stotte fra organisasjoner og institu-
sjoner etc. som vi egentlig er satt til a bekjempe
Kan vi ikke lore noe av hvordan det er gatt med
organisasjoner/institusjoner som er satt til
bekjempe borgerlig ideologi, med offentlig stotte.
De er selvsagt blitt presset opp i valgsitua-
sjoner - enten a boye av eller a miste statsstot-
ten.
Om vi skulle vare politisk/ideologisk sterke nok
til a tale en finansiering av den borgerlige
staten som det er var fremste oppgave a bekjempe,
uten a sla av pa vare politiske siktemal, gjenstar
en annen og enda sterkere fare. Hvis og/eller nar
vi virkelig blir farlige for den borgerlige stat
- er det da ikke rimelig a anta at den vil finne
de nedvendige paskudd til a trekke hele stats-
stotten tilbake? Selvsagt. Hvis vi oppfyller var
misjon som sosialistisk parti er det altsa bare
i en overgangstid hvor vi er relativt ufarlige
for borgerskapet at vi kan oppna denne stetten.

Og hva vii skje med et parti som er vent til
leve sorglost pa 'skattebetalernes penger nar
sa a si hele finansieringsgrunnlaget blir revet
bort? - Og dette kanskje pa et helt avgjorende
tidspunkt i partiets historie? Det star enhver
fritt a gjette, men med et visst kjennskap til
politisk og organisatorisk arbeid tror jeg neppe
det finnes mer enn ett svar pa disse sporsmalene.

5. Hva mener sa de som skal betale regninqa? 
Jeg tilhsrer ikke dem som har storst respekt for
gallup eller folkemening - i den forstand at det
er var oppgave a foye oss for eksempelvis det
faktum at det er flertall for NATO (selu innen-
for SFs velgerkorps!). men jeg anser det som en
styrke hvis det eksisterer et flertall av folket
som er enig i Art syn, og det er det sannelig
ikke ofte det gjar. Hovedsaken er imidlertid ikke
hva "folk" eventuelt er manipulert til a mene,
men hva som er riktig, sett fra at sosialistisk
synspunkt.

Nar jeg ut fra at sosialistisk synspunkt er kommet
fram til at det byr pa smrdele-1 mange betenkelig-
heter a ga inn for p artifinasiering over stats-
budsjettet, er det derfor en styrke a vite at at
overveldende flertall av det norske folket dolor
dette syn. Her er en sak, hvor SF med at sosia-
listisk synspunkt, kunne markere seg i forhold til
de andre partiene, samtidig som vi klart star pa
folkeflertallets syn. Det er stor synd a forspille
slike sjanser til a hevde at syn som bade or sosi-
alistisk og i pakt med folkeflertallet.

Av Kjell

6 . Et subsidimrt syn. 
Uansett hva SF mener er det vel riktig 	 regne med
at statsstotteordninga hlir vedtatt. Hva	 da? Skal
vi si nei takk? Sjolsagt ikke! Det bedrer da ikke
saka det spor om borgerskapets ideologer	 far
100 % a y belspet.

Men en forutsetning ma vmre klar far vi er med og
mottar var beskjedne endel a y pengesekken. Vi ma
sikre oss mot at vi blir avhengige av en	 ststte
som fullt ut kontrolleres av borgerskapet, og der-
med blir gjort ufarlige. meat mulig a y disse
midlene ma derfor settes a y til investeringsfor-
m81 - slike ting som hus, trykkerimaskiner etc.
Og medlemmene ma ikke vennes av med a ha ansvaret
med partiets daglige drift, slik at vi kan bli
slatt over ende med borgerlige stortingsvedtak pa
at seinere tidspunkt.
Men forst burde vi vare talsmenn for de 	 arbeidsfolk
og skattebetalere som ikke liker a finansiere en
aktivitet som for noen og nitti prosents vedkom-
mende vil vende seg mot arbeiderklassens interes-
ser.

Til slutt et tankekors. - Hvordan kan vi 	 for etter-
tiden opprettholde var sterke sympati for de fag-
organiserte hvis midler mot deres vilje gar til
DNA, hvis vi na skal 0 inn for en ordning hvor
arbeidsfolks midler skal brukes av DNA, 	 Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Hsyre???

Kjell

Distrikts
POLITIKKEN

Jeg frykter for at SF er i ferd med a legge opp til
en distriktspolitikk som bestar i at vi tilbyr ut-
kantungdommen en tilvmrelse og politikk som ut-
kantungdommen ikke vii ha.

Vi har dessverre bare med to utkast a gjore, ett
ekspertutkast og ett jeg vil kalle at slagordut-
kast. Bygstad har satt denne saken helt pa spissen.
Han forlanger en klar evetemming - ja eller nei.
Hans krav om redigering spiller ingen vesentlig
rolle, fordi det skal redigeres i samsvar med det
som er lagt fram.

Jeg vii finne det ytterst uheldig om noen av de
framlagte forslagene vedtas. men jeg tror det er
muligheter for a arbeide seg fram til et alterna-
tiv. men slik som problemstillingen er stilt, ma
det vel bli en a y stemming, og da har selvfolgelig
ikke ekspertene noe de skulle ha sagt. For eksper-
ter, folk med faglig innsikt, har snart ikke rett
til a tale i dette partiet.

Jeq skulle onske at dette ikke ble vedtatt. 

Jeg tror at dette ikke pa noen mate er utarbeidet
slik det burde vmre, og jeg tror at det viktigste
mangler. Det vii jeg til slutt fa lov til a gjenta
- nemlig en klargjsring om det er riktig dette
utkantsamfunnet som SFs flertall tydeligvis synes 
a ville padytte utkantunqdommen. 

Finn Gusta y son pa landsmetet
15. mai 1967, stenografisk referat.

For distriktsprogrammet:

Kjell 2	 I,t.v. og Svein Jc
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Svar
	 IVIAKTA PU NKT

Svar til Fekjar or,	 Fritz Nilsen.
Av Anders M. Ar	 ;en.
Nekta plass i Orientering.

MOT KLOYVING.

Overgangen til sosialisme ma vera sjolve hovud-
s p orsmalet for alle sosialistar i Noreg. Dette
er eit vanskeleg sporsmal. SF har til denne dag
gatt utanom set. Vi kan ikkje seia anna, sa
optimistisk og overflatisk programmet er pa
dette hovudpunktat. Sporsmalet har heller ikkje
vore nemnande diskutert i partiet.
Den nye SUF-plattforma har ein teori om vegen til
sosialisme, om staten og revolusjonen. Her er ei
utfordring til SF,	 ei utfordring til teoretisk
og strategisk debatt. Ingen ting burde vera meir
naturleg no enn grundig indre ordskifte.

Men nokre framstaande folk i partiet ser SUF-
plattforma som eit atak, narast som eit 	 personleg
atak, tykkjest det. Partiformannen uttalar seg
til Hoyres Pressekontor pa ein slik mate at ein
skulle tru kloyvinga a y SF var eit faktum. I
Orientering blir det i nummer etter nummer mobi-
lisert til motstand mot SUF-lina og venstrefloyen
i partiet, hovudstups og hektisk. Mykje	 blir sagt
om SUF, mindre om	 sjolve sporsmala, og minst av
alt blir det gjeve	 argument for den gamle ling,
som visst er heva	 over	 debatt.

Fleire stader i kvart nummer er kjende partikame-
ratar som star pa	 SUF si side blitt hengde ut og
utsette for atak, 	 f o r dei har fatt hove til a
gjera greie for kva dei sjolve meiner.
Fritz Nilsen skriv	 at dei er i "en uholdbar situa-
sjon". Etter a ha	 slatt fast at "SUF og	 drabantene
Andersen-Bygstad-Johansen utvilsomt ikke vii ligge
pa latsida i tide	 framover", manor Hans 01ev Fekjar
til motstand utan a ga	 inn pa sporsmala det er
usemje om. Teoriane om staten og klassane feier
han flott vekk med	 ein	 dodsattest utan grunngjev-
ing.
Kva er dette for noko? Kan slikt kallast for
"avklaring"?
Stoda no er kritisk, og dette opplegget vil kunna
fora til kloyving	 a y partiet. S8 alvorleg er situa-
sjonen. Slike atak	 vii	 provosera fram eit brat med
venstrefleyen noks8 snart. Denne katastrofelina har
alt gjort ein god	 del skade.
Det vi no snart ma fa er ein skikkeleg debatt med
argumentasjon. Landsstyret ma pa motet den 12. og
13. oktober to klart a y stand fra den lin g hogre-
floyen har lagt opp, og som noks8 sikkert vil fora
til at rorsla blir	 sprengd for medlemene far hove
til a studera sporsmala og kan to standpunkt pa
grunnlag av det.

7.oktober 1968
	

Anders M. An(	 n.

Svar til Cordtsen
og H951mebakk

Sendt til Orientering.

Skrivet mitt der eg sa ifr5 at eg gjekk av som redak-
sjonssekretr har Fat eit langt svar av Sigbjorn
HOlmebakk og Kjell Cordtsen i Orientering. Dei Finn
"denne oppsigelsen en smule overflodig, i det Anders
M. Anc	 og Tore Linne Eriksen i styremOte den
6/1 ble oppsagt ved prOvetidens utlOp den 1. feb. i ar."
Til Bette er a merka at oppseiinga heller ikkje var
turvande , for vi var ikkje tilsette lenger enn fram til
generalforsamlinga i februar. Det var heller ikkje ei
oppseii ng eg leverte i brevet mitt, men ei kunn-
gjering om at eg gjekk pa dagen. Nar eg gjorde det,
tykkjer eg ikkje det var "overflodig" 5 koma med ei
grunngjeving.

Eg viste da til nr.1 for i ar, som for stOrsteparten
var lagt opp som eit propagandanummer for den sA-
kalla "aksjon 69" og inneheldt mange atak pA parti-
kameratar med hets og forvrengningar og forfalsk-
ningar. Cordtsen og HOlmebakk nemner at oppropet
med "4 krav til landsmOtet" hadde fatt s5 stor oppslut-
nad og at det er detet eg ma ha oppfatta som hets.
Andre ting kunne det visst ikkje vere. Dette oppropet,
med sine feil og forfalskningar, med ei lang rekkje per-
sonar forde opp to gonger, med underskrivarar forde
opp som lagstormenn, fylkesformenn og landsstyre-
representantar utan a vera det, og med underskriv-
arar som ikkje er medlerner av partiet, er ei sak for
seg. Det var midtsidene, der Gustaysen og Berge Furre
uttala seg, og artiklane av Furre, Hartveit, Evensmo
og Cordtesn som gjekk langt over streken. Her var det
bde bets, forvrengingar og usanne pastandar.

Holmebakk og Cordtsen skriv at dei har opna avisa
for innlegg mot det synet dei sjOlve star for, og det er
til ei viss grad rett. Eg har heller ikkje pastAtt at det
ikkje er teke inn innlegg. Men bladet har like fullt
sabotert ordskiftet om prinsipielle og omstridde spOrs-
mAl, og her er det ikkje spOrsmal om 5 sleppa til eit og
anna innlegg.

Kva med dei svara pa artiklar av Dag Osterberg som
ikkje er tekne inn? Kva med artikkelen av Kjell Bygstad,
som han leverte i oktober, og som det vart prenta to
delar av like fOr jul, men som enno ikkje er fullfOrd,
etter 5 vera hoppa over i tre nummer? Kva med inn-
legget til Ottar Brox? Kva med Svein Johansen, som
skreiv ein artikkel i "Radikal debatt" om prinsipielle
spOrsmal, som Per Maurseth svara p5 pa baksida i
nummeret etter , den 2. november , men som Svein
ikkje fekk svara pa? Eg kunne rekna opp mykje meir,
men stoggar her. Og redaktor Cordtsen driv i bladet
sitt og skriv om "meningstvang". Eitt og anna innlegget
fra venstrefleyen f5r koma inn. sa skal lesarane tru at
ordet er fritt, men ordskiftet er blitt sabotert.

Dei to skriv i svaret sitt om kva "styret og redak-
sjonen" har yore fornOgde og ikkje fornogde med
det gjeld min innsats. Kritikken deira blir her sett
fram for fyrste gong, oy dei to har skrive det utan a
spOrja styret.

Til slutt vil Cordtsen og HOlmebakk gjera det "helt
krystallklart" at ingen ingen vii bli kasta ut av partiet.

Bart med SUF
Fra redgjerelsen "SUF vii ha"makta"
iOppsal/Ostensjo SF."

finner det swrdeles uheldig
at SUF's ledelse ut fra sitt mini-
male kjennskap til norsk arbeidsliv
forsaker A vinne gehor blant arbeids-
folk ved helt ukritisk a motsette seg
rasjonelle arbeidsmetoder, skiftarbeid
osv, og ved a overdimensjonere enkelte
ulemper som strukturrasjonaliseringa
Corer med seg.

De fiesta norske arbeidere er klar
over at konkurransen med utlandet ikke
bare er et kapitalistisk pafunn,men en
realitet knyttet til var levestandard.
Vi ma komkurrere pa det utenlandske
marked for a fa solgt vare produkter.
Vi ma omstille produksjonen fra vari-
ert produksjon for et begrenset norsk
marked til konsentrert produksjon for
et verdensmarked. Av dette folger at
sammenslaing av bedrifter, felles salgs-
kontorer, forbedret teknikk og bedre
utnyttelse av arbeidskraft og rastoffer
er blitt tvingende nodvendig."

..VSUF's forelebige linje i disse spors-
malene innerer- om det skulle lykkes
A fa noen med pa dem - en bevisst sabo-
tasje av norsk ri.ringsliv. En uungaelig
konsekvens ma vmre at landet vart vii
bli liggende i en okonomisk bakevje, en
tilstand som igjen vii gi grobunn for
misnoye og kaos. Det er denne "revolusjo-
nre situasjon" lederne i SUF tilstreber
- ikke ved apent a gi uttrykk for hva de
egentlig vii oppna, men ved a prove a
vinne popularitet pa arbeidsplassene pa
"stemplingsklokke-planet" eller ved et
patatt simpelt sprakbruk.

Vi tror ikke pa denne veien til sosial-
ismen.

....Mer enn noe annet uttrykker donne
h.oldningen mangel pa solidaritet med og
respekt for arbeiderne i vart land. Denne
samme mangel pa sosialistisk holdning og
praksis som preger forsokene pa a vinne
"makta" i SF gjennom kupp-forsok.

6/1 -69
Styret i Oppsal/Ostensjo SF.

JUBILKUM
I ar skal det feires et rundt jubileurn som neppe blir

paaktet. Til varen er det nernlig 10 ar siden
Arbeiderpartiets Studentlag (A-stud) ble stiftet ved
Universitetet i Oslo. Bakgrunnen for dette laget har
vel gtt i glemmeboken for de fleste , sa det kan vre
nyttig a friske p5 hukommelsen.

Sosialistisk Studentlag var i etterkrigstiden Arbeider-
partiets studentorganisasjon. Det var et meget lojalt
lag og sto trygt pa DNAs prinsipielle grunnlag og ar-
beidet for det. Mot slutten av 50-5.rene utviklet det
seg imidlertid til et sentrum for kritikk av moderpar-
tiets politikk og i dette fikk det medhold fra en rekke
medlemmer i selve DNA.

varen 1959 stilte partiledelsen ultimatum til Sosialis-
tisk Studentlag om at det vendte tilbake til DNAs
grunnsyn og slutte leflingen med kommunister og den
slags folk. Med overveldende flertall avviste medlem-
mene dette og dermed hadde Sos-stud "satt seg selv
utenfor" som det het i Hakon Lies sprakbruk. Det var
mye Pint folk med i Sos-stud pa den tiden: Berge Furre,
Torild Skard, Per Maurseth, Georg Johannesen, Per
Aavatsmark osv.

Etter at partiledelsen pa denne maten hadde tatt seg av
ungdommen, kunne den i ro og mak konsentrere seg
om de venstreorienterte i DNA. To ar seinere kom eks-
klusjonene Gustaysen, Lofsnes osv. Og sa ble det SF
av det. Litt raskt kanskje, men det var jo valg det aret.
Resten kjenner sikkert de fleste.

Men det var dette med A-stud. DNA matte jo ha en
studentorganisasjon for' den ungdommen som sto p5
"partiets prinsipielln grunnsyn og villa arbeide for det"
og som ikke lenger kunne gjore dette i Sos-stud.
HAkon Lie samlet sammen 12-13 barn av framtredende
partifolk og stiftet Arbeiderpartiets Studentlag for dem.

Dette laget har na eksistert i snart ti ar og har vel noen
flere medlemmer enn ved starten. En merker ikke sa
mye til det, med det skal visst ha begynt a bti uenig
med DNA igjen. Det er likevel grunn til a tro at partiet
har hart nok til ikke a stifte flere organisasjoner for
dem som star fast pa partiets grunnsyn,

Det er mer enn en kan si om dem som ble ekskludert.
4	

men at det er SUF som gar inn for ein slik eksklusjons-
praksis. SUF vil ha reglar for eksklusjonar, det er rett,
men praksisen gar bade Cordtsen og Holmebakk inn for
i sine eigne lag der folk fr.' SUF ikkje far bli medlemer,
og p5 landsmotet gar dei inn for ny ungdomsorganisa-
sjon. Dermed vil hundrevis, ja tusentals medlemer bli
sette utanfor. Er ikkje det eksklusjonar gode nok? Dei
seier ein ting og gjer noko anna. Dette gar gjennom
heile svaret fr5 Cordtsen og HOlmebakk, og denne borg-
arlege dobbelmorale n e r Orientering. Difor var del pa
sin plass a ga av og nOdvendig a seia ifrA.

Anders M. A ,	 ).

Situasjonen er farleg. For partiet sjolv--
sagt. Men dette er meir enn ein fraksjons--
kamp. Hogrefloyen brukar dei borgarlege
avisene mot marxistane og venstrefleyen
partiet. Dot er ille nok. Men det stoggar
ikkje der. No gjeld det a syna fram "fien-
den" sa fwlsleg som rad.
Vi far forenklingane: Alle som ikkje er for
prinsipprogrammet og Gustaysen, er for SUF.
Sigrar for venstrefleyen blir automatisk
til "SUF-kupp". Dei som ikkje er med ass
er mot ass. Vi far forvrengingane: Eit
visst referat av ein dyster spadom ("enten
ved at vi blir kasta ut," osb.) blir til:
"SUF-leiarar har gong pa gong siege fast
at malet deira er a sprengja SF" (Berge
Furre i Orientering). Og det har ikkje yore
siege fast som noko mal, ikkje av SUF-
leiarar, og ikkje "gong pa gong". Men det
namngjetne sitatet har yore teke app att
og app att. Dermed er det no "gong pa gong
siege fast:' Vi far stemplinga og utesteng-
inga. SUF-medlemer blir haldne ute fra mote
og fra partilag. Ein som er medlem av SUF
blir ikkje lenger rekna som, ikkje ein gong
kalla SFar, om han sa har yore med i part-
iet i arevis, ja fr. & starten. Og kjem det
nye fra SUF, er det "infiltrasjon".
Vi far mistenkjeleggjerin ga , kriminaliser-
inga, hetsen, lygnene. Vi har fatt uviljen
mot argumentasjon. Gusta ysen seier at tida
for dialog er forbi. Berge Furre meiner
at "denne debatten skulle vi vera ferdig
med for mange ar sidan".
Og saman med desse borgarlege metodane;
skrwmslene og fordomane, kjem det borgar-
lege innhaldet: Myten om parlamentarismen
og det norske demokratiet.
Vi har fatt att antikommunismen og
McCarthyismen.
Dette Kan orydeleggja meir for andre enn for
ass ataka gar ut over. Vi kan pavisa lyg-
nene og tilbakevisa skuldingane. Vi har
argument som held. Det er difor det er sa
om a gjera a kasta oss ut no med det same.
Men kva med venstrerorsla under eitt? Kva
med sosialismen i Noreg etter sa mykje hets
mot sosialistar? Kva med tilliten til folk
som til dei grader motseier seg sjolve, og
som aystar fra arg-umentasjon2 Kva med lei-
arar som opnar pa vidt gap til hogre
denne tida da bade arbeidarar, skuleelevar,
studentar og bygdefolk blir meir radikale?
Til no har det ikkje yore avgrensing til
venstre. Marxister har kunna arbeida
partiet. Ved ei slik avgrensing vii partiet
skifta karakter. Det blir sekterisk. Har
fyrst anti-marxismen slatt gjennom, ma han
f1,333...st opp. Det kan gAerast berre ved
teser som byggjer pa abstrakte iaeer,
fordomar, visse ting blir tabu, viktige
marxlstiske prinsipp blir tabu. Dette er
dogmatisme og opportunis me p.4 same tid.
Ein kombinasjon som Corer nett i undergan-

gen.
Med sitt speA_elle utgangspunkt har partiet
vore veikt og tvetydig nok era for. Men
det har da utvikla seg i rett lei. Vi fekk
pa landsmotet i 1967 distriktsprogrammet,
drive gjennom av venstrefloyen. Vi har
fatt ein storre og sterna, og etter kvart
prinsipiell kritikk av sosialdemokratiet.
Her og der er det vakse fram ei interesse
for teori. Det finst partilag som ved sida
av dei praktiske sporsmala driv studiar
i marxisme. Denne utviklinga blir no stog-
ga dersom hogrefloyen vinn fram. Da vii
SF vera tilbake i tida f a r 1961. Det
vil vera eit parti for dei vaklande.

SF og SUF
(Ikke tatt inn i Orientering.)

En del i Orientering og SF har med ganske kraftige
ordlag fordomt den utviklinga som har foreg8tt i
SUF. I den forbindelse har jeg noen kommentarer.

Noen SF-ere har i sine angrep pa 	 SUF stilt seg
arm i arm med den borgerlige presse. I sine krasse
angrep brukes stort sett de samme argumentene som
man finner i spekteret fra Libertas avisene til
Orientering.

Har ikke dette fort til at en del sosialistar har
mattet stille seg felgende sporsmal: Er det ikke
noe gait fatt oar vi stiller oss sammen med de
vi skal bekjempe - storkapitalen, representert
gjennom borgerskapet - i kamp mot folk som til-
horer den samme bevegelse som oss soli?

Striden star i dag mellom den revolusjonare og
den parlamentariske veien•til sosialismen. SUF er
realistiske nok til a innse at sosialismen ikke
kan innfores gjennom det kapitalistiske samfunns
instituojoner. Er det noen som er sa naive og tror
at man en dag vedtar med 76 mot 74 stemmer pa
Stortinget at na skal sosialisme gjennomfores i
Norge. En annen ting er at hoer 	 gang arbeiderbe-
vegelsen har Batt bort fra den revolusjonsre
linja har den samstundes Ott inn i en nedgangs-
tid. be "parlamentarikerne" overtok thranitt erbe

-vegelsen i det forrige arhundre gikk det nedover
med arbeiderbevegelsen. Det samme har vi sett
etter den siste verdenskrig.

Nei, de som enna kaller seg sosialister bar i
dag rette sin propaganda mot monopolkapitalismen,
og ikke mot SUF. Man kan til slutt bare gi sin
fulle tilslutning til Enok Ei n - representant
for SF i Arendal bystyre - som sa: "Hvilken dare
matte jag vare, hvilken ynkelig	 opportunist eller
spissborger - om jeg tok a y stand fra studier i
Marxismen-Leninismen, Mao Tse-tungs tenking?

Tor Ka	 n,
Slemmestad
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I eit svar til Torstein H 	 m i Orientering nr. 1
for i ar kjem Berge Furre med usanne pastandar.

"SUF-leiarar har fleiee gonger siege fast at ma-
let deira er 5 sprengja SF - anten ved at dei tek
over partiet og pressar ut hOgreflOyen, eller ved
at dei taper og bryt ut."
Dette har SUF-leiarar aldri siege fast. Berge
Furre spelar her pa eit sitat fra sommarleiren,
som gjekk pa at resultatet av den politiske utvik-
linga ville kunne bli eit brot; ei rimeleg slutning
etter den kampen SF-leiarane hadde innleidt
alt etter landsmOtet i 1967. Men at malet skulle
vera dette , er aldri blitt siege Fast av SUF-
leiarar,og ends mindre at malet skulle vera a
sprengja partiet. Og heller ikkje i det velbrukte
sitatet star det noko om a pressa ut hogreflOyen
eller at SUF skal bryta ut, men at SUF anten blir
kasta ut eller at hOgreflOyen, om dei ikkje far det
til, sjOlv bryt ut. Som vi alle ser no, var dette ein
rakande spad om , men ingen SUF-leiar har nokon
gong sett fram som mal a sprengja partiet.
Berge Furre skriv "gong etter gong".
"Ei rekke sentralstyremedlemmer i SUF har
uttala at dei ikkje kan lova stptte i valkampen i
krinsar som nominerer kandidatar dei er sterkt
usamde med."
Vil Berge Furre pa si side, dersom partiet ikkje
blir klOyvt, g5 inn for aktiv stonad til folk han er
sterkt usamd med ? Vil han ga inn for a nominere
Tron (1),	 eller Astor L,	 n ? Om han ikkje vii
er det iorden, men kunne han tenkja seg eit kom-

promiss ? I staden fora ga inn pa det spcprsmalet,
er han ute pa A understreka kor urimelege dei andre
er,for a kunna sla fast: "Dermed er rOrsla klOyvd
pa eit arbeidsomrade mange av oss meiner er viktig",
og dersom Berge Furre og hans folk plent vii ha det
slik,sa er sjOlvsagt rOrsla klOyvd. SUF vii sam-
arbeida,men det er klart at da vii ungdommen o g
ha eit ord med i laget ved nominasjonane, og ikkje
utan vidare ga med pa kandidater som ser det som
si fremste oppgave a fore offentlig kamp mot ung-

domsorganisasjonen.
Berge Furre skriv vidare om "dei vedteksstridige
masseinnmeldingane SUF har sett igang i Oslo
for ved eit kupp a fa valt eit styre av SUF-medlemer
og reine SUF-tilhengarar".
Den som byrja med slike innmeldingar var Berge Furre.
I haust var det fare for at venstreflOyen ville fa
valt landsmOterepresentantar fra Vestre SF i Oslo.

Da kom Berge Furre ein dag med kort for 11 nye
medlemer.Andre folk i laget fekk Og folk til a melda
seg inn,og straks byrja sa Berge Furre og hans
folk a tala og skriva om kupp I Nordre SF hadde
hOgreflOyen meldt inn ei lang rekkje medlemer av
Sosialistisk Studentlag som aldri fOr hadde vilja vera
med i SF. No var dei kalla inn ved hjelp av medlems-
listene i Sos.Stud. fora vera med i kampen for a ra

slutt pa ordninga med SUF som ungdomsorganisasjon
for SF.Og sa kjem dei Polka som driv med dette og
klager seg over at det melder seg inn medlemer fra
partiet sin eigen ungdomsorganisasjon.Den dagen det var
tillyst arsmOte i Vestre SF kom Berge Furre med med-
lemskort for 168 nye medlemer.For a rettferdiggjera dette

er det sett i gang ein hysterisk aksjon mot venstreflOyen.
Alle som ikkje vii vera med og kloyva partiet blir her
identifiserte med SUF,og alle sigrar for venstreflOyen
blir omtala som "SUF-kupp" .Dot Berge Furre skriv om
desse sakene er reint hykleri.Vidare skriv han at
sentralstyret i SUF har stilt "eit ultimatum til partiet:
Om dei ikkje fekk monopol pa alt ungdomsarbeid i
partiet,ville dei bryta med SF".Alle politiske
ungdomsorganisasjonar har eit slikt monopol ,og SUF har
hatt det sidan starten.SUF gar ikkje inn for noko anna enn
dot som har yore ordninga til no.
Berge Furre skriv som om SUF har ekskludert medlemer
fordi dei star p5 "SF's grunnsyn".Vedtaket i SUF-stud.
var det motsatte av eit eksklusjonsvedtak,og gjekk ut
pa at alle,ogsa dei usamde burde arbeida i SUF i staden
Fora organisera seg utanfor SF/SUF.Dette i samsvar med
landsstyrevedtak i SF som gjekk klart imot skiping av,
konkurrerande organisasjo ner, Dersom det blir skipa
ny ungdomsorganisasjon,vil SUF "splitte partiet ved
A g5 ut" ,skriv Berge Furre:"Deretter stemplar dei (SUF)

alle i partiet som ikkje ynskjer bcpya seg for deira
ultimatum som splittelsernakarar".Nar det er to
ungdomsorganisasjoner,er klOyvinga eit faktum.
Berge Furre gar inn for dette,og sa spelar han for-
neerma nar vi seier at dette er klOyving.Suf har sagt
fra om 5 ga ut etter ei klOyving.Ut fra dette skriv
Berge Furre at dei vil "splitte partiet ved 5 ga ut."
SLA DEN'.

Anders M. Ar

Den sosialistiske ukeavisa Orientering ringte juler
inn med et vakkert rodt tittelhode og et 24-siders
nummer, noe som skapte alminnelig forvirring blent
framskrittsvennlige advokater og larere over hele landet.
Folk med god hukommelse kunne riktignok minnes at
Orientering ogsa i gamle dager Target forsiden rod og
at man inne i bladet kunne lese rasende angrep pa NATO,
Feilesmarkedet og Vietnamkrigen, pa sosialdemokratiet g
og LO-byrakratenes forraderi osv. Ja, man kunne til og
med lese reportasjer om hvordan arbeidsfolk i dette lan-
det ble utsugd og utbyttet i fabrikker, boliger og for-
retninger. men alt dette fant jo sted for lenge siden
og har sjslsagt ikke lenger noe med norsk virkelighet
a gjzre.

Det er derfor grunn til a takke Orientering for at det
det siste halve aret har konsentrert oppmerksomheten om
a bekjempe endel folk som utgir seg for a v are sosialister,
men som egentlig er motstandere av "demokrati, flerparti-
system og parlamentarisme". Disse folkene har organisert
seg i noe som kalles SUF og de har til og med tilhengere
i det demokratisk-flerpartisystematiske-parlamentariske
partiet SF. Frekkheten hos disse SUF-folkene kjenner
tydeligvis ingen grenser. I 1968 utga de f.eks. tre
brosjyrer om lonnsoppgjoret, en om krisa i fiskeriene,
en om krisa i jordbruket, en om arbeiderklassens kamp i
Frankrike, om elevenes kamp i skolen osv. - alt i den
hensikt a skjule at det i virkeligheten er demokratiet,
flerpartisystemet og parlamentarismen de vii til lies.

Frekkasene hadde imidlertid gjort regning uten den
sosialistiske ukeavisa Orientering. Bladet skiftet sist
september forsida om fra redt til grant og blaste til
kamp mot alt dette gammeldagse snakket om at arbeidsfolk
blir utplyndret av kapitalistene. Arbeiderklassen er
feit og udugelig, den virkelige kampen for sosialismen
blir fort av folk som Jens Bjorneboe og Johan Borgen,
ikke bare i Stortinget, men ogsa i andre viktige makt-
sentra som teateret og Teaterkafeen.
Riktignok har man i hastens Orientering kunnet lese en
del artikler om at arbeidsfolk blir utbyttet ev kapita-
listene enkelte steder utenfor Oslo, at der finnes
arbeidsloshet og bolignad osv. Alt dette var imidlertid
reine provokasjoner og skyldtes den kjente antidemokraten
Anders M. Andersen som SUF-ledelsen har smuglet inn i
den sosialistiske ukeavisa Orientering. Den besluttsomme
redaktzr Cordtsen skal nok snart fa stoppet kjeften pa
ham.

P.S. Den sosialistiske ukeavisa Orientering har fortsatt
med rod forside i det nye aret og forvirringen truer med
a spre seg. Skal den sosialistiske ukeavisa Orientering
igjen begynne a plage oss med alt dette maset om arbeids-
lashet, bolignad, strukturrasjonalisering, fiskerikrise,
jordbrukskrise og slikt? Nei, heldigvis! Vi er glade for
a kunne meddele at nr. 1/69 av den sosialistiske ukeavisa
Orientering ikke inneholder et oneste ord om norsk virke-
liyh.... Unnskyld, hole nummeret er viet SUFs fullotendige
mangel pa kontekt med norsk virkelighet.

Tore He

I Romania er det knapt noen karing av landets mest
velkledte mann. Om sa hadde vrt, ville Ceausescu
vrt den selvskrevne vinner. Jeg fortapte meg i det
myke dress-stoffet hans mens han forsvarte
Romanias anerkjennelse av Vest-Tyskland, studerte
slipset mens dot ble redegjort for det friere forhold
til Sovjet og var fascinert av mansjettknappene da
formann Mao var p5 tapetet.

Finn Gustaysen: Rett pa sak. s. 233
OM A LEVE MED.
Blant dem som protesterte, var Christopher Hornsrud,
i 1960 nrmere et hundre og ett ar gammel: "Det
er negativt 5 bekjempe en venstreretning innen
partiet, det er 5 kjempe mot utviklingen."
Jeg hadde v,rt hjemme hos ham da han var 100. Han
banket i golvet med stokken og formante meg:

Fienden ligger alltid tit hoyre, Gustaysen, husk
det'.
Jeg besOkte ham sammen med Torild Skard og
Berge Furre.

Ekskludert? spurte Hornsrud,aeresmedlem i Det
Norske Arbeiderparti: Gratulerer:
Vi fornemmet historiens sus i stua hans i
Mogens Thorsensgate 5. Vi var tre menneskekryp
fra sputnikenes tid, tilsammen 75 ar, og traff en
mann fra 1859, som ikke bare levde, men som levde
med i 1959. 

Finn Gustaysen: Rett pa sak, s.89.

"At mot-oppropet "4 krav til SF's landsmote" krevet
stOrre spalteplass henger ganske enkelt sammen med
at det fikk storre oppslutning", skriv SigbjOrn Holmebakk
og Kjell Cordtsen i Orientering. Sammenhengen er enkel.
Til Gjessing-oppropet var dot berre teke med under-
skrifter fra fylkesformenn, lagsformenn og andre
kjende partimedlemer, medan det under motoppropet
var fOrt opp bade kassererar, styremedlemer og vara-
menn til alle slag postar. Sjolvsagt vel og bra, men a
konkludera av dette at oppslutnaden er sa mykje stOrre,
er litt enkel propaganda.
Verre er dot nar ei lang rekkje namn er forde opp to
gonger; og kva skal vi tru nar dot pa same oppropet er
fOrt opp to formenn i Halden SF, to formenn i Sortland
SF og til og med to fylkesformenn i Vest-Agder?
Ein underskrivar star som formann i Aurskog/HOland SF,
men dette laget eksisterer ikkje. Under BrOnnOy SF

star det "Edvard Nilsen med tilslutning av 20 andre med-
lemmer", men SF har ikkje medlemer i BronnOy.
Edvard Nilsen har sendt tilbake dei medlemskorta han
har Can tilsendt.
Ogsa under dette oppropet er det fort opp nokre lands-
styrerepresentantar, om ikkje sa svaert mange. Men
den mannen fra Troms som er kalla landsstyrerepresen-
tant er i alle fall ikkje medlem av landsstyret i SF.
Og i Nord-Trondelag er ein mann ford opp som formann
i fylkesstyret utan 5 vera dot. Vidare er det ei rekkje
underskrivarar med titel "formann" i lag som ikkje
eksisterer andre stader enn pa papiret.
Men dot ser flott ut slik det star med underskrifter
over meir enn ei side. Til jamforing kan dot nemnast
at alle lagsformennene pa Gjessingoppropet er formenn
i eksisterande og aktive lag. Men dot tel kanskje ikkje
sa mykje i dag.

OPPROP MED FALSKE TILLITSMENN
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Mellom det kapitalistiske og det kommunistiske samfunn

ligger perioden med det fqrstes revolusjoncre omdannelse

til det andre. Til den svarer ogsa en politisk overgangs-

periode, hvis stat ikke kan vwre noe annet enn proletari-

atets revolusjorire diktatur.

MARX Programkritikk

Den sosialdemokratiske Mister har nylig igjen Fait seg en

sunn forskrekkelse over ordet: proletariatets diktatur.

Navel, mine herrer, vil dere vite hvordan dette diktaturet

ser ut? Se pa Paris-kommunen. Det var proletariatets

diktatur.
London , pa Paris-kommunens tjuearsdag, 18 mars 1891.

F. Engels i forord til Marx: Paris-kommunen.

Kommunen ble dannet av bystyremedlemmer som ble valgt

ved alminnelig valgrett i de forskjellige distrikter i Paris.

De hadde ansvaret og var til enhver tid aysettelige. Fler-
tallet av dem var selvfcplgelig arbeidere eller anerkjente

representanter for arbeiderklassen. Kommunen skulle ikke

vre et parlamentarisk, men et arbeidende organ, pa

samme tid utcPvende og lovgivende. Politiet som til na

hadde vrt et redskap for riksregjeringen, ble Oyeblikkelig

fratatt alle politiske egenskaper og ble endret til et ansvarlig
og til enhver tid aysettelig redskap For Kommunen. Det

KARL MARX

samme gjaldt for embetsmenn i alle grener innenfor admi-

nistrasjonen. Fra Kommunens medlemmer og nedover ble

den offentligetjenesten betalt med ar be i de rl qn n . De

tradisjonelle privilegier og representasjonsutgifter de hqye

statsembetsmenn hadde haft forsvant sammen med disse

hqye herrer. Det ble gjort slutt pa at de offentlige embeter

var privateiendommen til sentralregjeringens handlangereo

Ikke bare den kommunale forvaltning, men ogsa hele det

initiativ staten til na hadde utqvd, ble lagt i Kommunens

hand.

Etter at redskapene for den gamle regjerings materielle

makt, den staende her og politiet, Forst var fjernet, gikk

Kommunen straks i gang med A bryte ned det andelige un-

dertrykkingsapparatet:, presteveldet. Den ga ordre til at alle

kirker som hadde eiendom skulle opploses og eksproprieres.

Prestene ble sendt tilbake til privatlivets Fred hvor de i

likhet med sine forgjengere, apostlene, matte livberge seg

av de troendes gayer. Alle skoler ble gjort gratis og der-

med apne For hele folket og samtidig ble de renset for all

innblanding fra staten og kirken. Plied del var ikke bare

skoleutdannelsen gjort tilgjengelig for alle, men ogsa selve

vitenskapen var frigjort for de lenker klassefordommen og

regjeringsmakten hadde lagt pa den.

Dommerne mistet den tilsynelatende uavhengighet, som

bare hadde tjent til 5 dekke over at de hadde underkastet

seg de skiftende regjeringer, etter hvert som de kom til

makten, og som de hadde svoret og brutt deres troskapsed

til. Som alle andre av samfunnets tjenere skulle de for

framtiden	 valgte, ansvarlige og aysettelige.

Paris-kommunen skulle selvsagt vre forbildet for alle

store industristeder i Frankrike. Sa snart den kommunale

ordningen av forholdene var blitt innfqrt i Paris og de andre

betydningsfulle stedene, ville den gamle sentraliserte re-

gjering bli nqdt til, ogsa i provinsen, A vike for produsen-

teries selvstyre,Det heter uttrykkelig i et utkast til den na-

sjonale organisasjon, som Kommunen ikke hadde tid til A

utarbeide i enkeltheter, at Kommunen skulle vre den po-

litiske styringsmaten i selv den minste landsby, og at den

staende r),.r pa landsbygden skulle skiftes ut med en folke-

milits med meget kort tjenestetid. Landkommunene i

hvert distrikt skulle styre de felles saker gjennom en for-

samling av deputerte i distriktshovedstaden, og disse dis-

triktsforsamlinger skulle sa igjen sende deputerte til en

nasjonaldelegasjon i Paris. De deputerte skulle vre av-

settelige til enhver tid og bundet til bestemte instruksjoner

fra velgerne. De fa, men viktige funksjoner som sa ble

igjen til en sentralregjering, skulle ikke ayskaffes, slik

saken bevisst er blitt forfalsket, men overdras kommunale

embetsmenn, dvs. strengt ansvarlige embetsmenn. Nasjo-

nens enhet skulle ikke brytes ned , men tvert imot organi-

seres ved hjelp av kommunal-forfatningen. Den skulle vir-

keliggjcpres ved a gypre ende pa den statsmakten som utga

seg for a vre legemliggjqrelsen av denne enhet, men som

ville vre uavhengig av og overlegen over nasjonen, og som

i virkeligheten bare var en snyltende utvekst pa dens legeme

Det det gjaldt var a skjre bort de organer av den gamle

regjering som bare var undertrykkingsorganer, mens dens

berettigede funsjoneerer skulle rives lqs fra en makt, som

gjorde krav pa a sta over samfunnet, og gis tilbake til an-

svarlige tjenere for samfunnet. I stedet For at det en gang

hvert tredje eller sjette ar skulle avgjqres hvilket medlem

av den herskende klassen, som skulle ut og undertrykke

folkets mening i parlamentet, skulle na den alminnelige

valgrett hjelpe folket, som var konstituert i kommuner, til

finne arbeidere, formenn og bokholdere til sin bedrift

pa samme mate som den individuelle valgrett hjelper en-

hver annen arbeidsgiver. Og det er velkjent, at selskaper

og enkeltpersoner i virkelige forretningssaker vanligvis

vet a finne den rette mannen, og hvis de en gang tar fail,

scprger de fora fa rettet feilen snarest. Men pa den annen

side kunne ikke noe vre Kommunens and mere fjernt enn

erstatte den alminnelige valgrett med hierarkisk investi-

tur (utnevnelse fra toppen).

Det er den vanlige skjebnen for nye historiske frambringel-

ser, at de feilaktig anses for a vre et sidestykke til eldre

og tii og med foreldede former av samfunnslivet, som de tit

en viss grad likner. Denne nye kommuner, som bryter den

moderne statsmakt, er blitt ansett for a vre en gjenoppli-

ving av middelalderens kommuner, som fqrst var forlqperne

for denne statsmakten og siden dannet grunnlaget for den.--

Kommunalforfatningen er feilaktig blitt ansett for a vre at

forsqk pa a sette at forbund av sma stater, slik Montesquieu

og girondinerne drqmte om, i steden for den enhet av store

nasjoner, som til tross for at den opprinnelig var frembrakt

ved void, allikevel na er blitt en mektig faktor i samfunns-

produksjonen.

Motsetningen mellom Kommunen og statsmakten er feil-

aktig blitt ansett for a v-eere en overdrevet form for den

gamle kamp mot oversentraliseringen. Saerlige historiske

forhold har i andre land kan hende hindret den klassiske

utvikling av burjoasiets regjeringsform, slik vi firmer den i

Frankrike, og har kan hende tillatt at de store sentrale

statsorganer, som i England, ble komplettert med korrupte

sognestyrer (vestries) og pengegriske bystyrer, harmdirr-

ende fattig-forstandere i byene og fredsdommere pa lands-

bygden, som faktisk er arvelige embeter. Kommunalforfat-

ningen ville tvert imot ha gift samfunnslegemet all den kraft

tilbake som til na er brukt opp av de snyltende utvekst "sta-

. ten", som lever av samfunnet og hemmer dets frie beve-

gelse. Alene denne bedrift ville ha vrt nok til a gi stcptet

til Frankrikes gjenfqdelse.Middelstanden i provinsbyene sa

i Kommunen et forsqk pa a rette opp igjen det herredqmme

som den hadde haft over landsbygden under Ludvig Filip, og

som under Louis Bonaparte ble fortrengt av landsbygdens

pastatte herredomme over byene. I virkeligheten ville pro-

dusentene pa landsbygden ved kornmunalforfatningen komme

under den andelige ledelse av distriktshovedstedene, og

der, i byens arbeidere, ha sikret de naturlige representan-

ter for deres interesser. -- Bare det at Kommunen eksi-

sterte gjorde det lokale selvstyre til en selvfqlge, og ikke

mere til en motvekt mot statsmakten som na var blitt over-

flqdig. Bare en Bismarck kunne komme pa den tanken,

nar han ikke er opptatt av sine blod- og jernintriger vender

han gjerne tilbake til sitt gamle yrke som medarbeider i

"Kladderadatsch", at yrke som i hqy grad passer til hans

andelige kaliber - bare en slik hjerne kunne komme pa

den tanke at Pariskommunen lengtet etter den prqyssiske

kommunalforfatningen, denne karikatur av den gamle

franske kommunalforfatning av 1791, som fornedrer by-

styret til et rent underordnet ledd i det prqyssiske stats-

maskineri.	 Kommunen virkeliggjorde alle borgerlige

revolusjoners slagord: billig regjering, da den opphevet

hai:ren og embetsstanden, de to stqrste utgiftspostene. Bare

det at Kommunen eksisterte forutsatte at det ikke

eksisterte at monarki, som i hvertfall i Europa er den

normale ballast, og det uunnvrlige skalkeskjul for klasse-

herredqmmet. Den innFOrte virkelig demokratiske institu-

sjoner som grunnlag for republikken. Men hverken den

"billige regjering" eller den "sanne republikk" var dens

endelige mal, de fulgte begge med av seg selv.

SUF*trykk
Oslo 1969
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