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En kjempende kommunist
I august i år døde Nils Holmberg, nærmere 80 år gam-
mel. Holmberg hadde mye å si for dannelsen av den
nye ml-bevegelsen i Norden, også i Norge. Han var i
mange år en nær venn av partiet vårt.

Vi besøkte Holmberg våren 1979. Da var han alle-
rede ganske sjuk. Det som plaget ham mest var at
han ikke i samme grad som tidligere kunne være med
å slåss. Han visste at den kommunistiske bevegelsen
kunne bli bedre. Han visste også at den måtte bli
bedre.

Så fortsatte han kampen likevel. I dette nummeret
av Røde Fane bringer vi artikkelen Ti/I frågan om soci-
alistisk profit. Nils Holmberg skrev denne artikkelen
like før han døde. Det er hans siste betydelige bidrag i
den teoretiske kampen for å forsvare viktige marxist-
iske prinsipper.

I neste nummer av Røde Fane vil vi bringe et in-
tervju med Nils Holmberg tatt opp under vårt besøk i
1979. Her forteller han om sitt liv som kommunist.
Som omreisende agitator, redaktør, riksdagsmann.
Han forteller fra tida han arbeidet i Komintern i Mosk-
va, om problemene i den internasjonale kommunistis-
ke bevegelsen i tida rundt den andre verdenskrigen,
om revisjonismens økende innflytelse og så det en-
delige bruddet med Sveriges kommunistiske parti, et-
ter en periode med opposisjon under meget vanskeli-
ge vilkår. Det teoretiske oppgjøret med det gamle
SKP kom i 1965 med boka Vart går Sveriges kommu-
nistiske parti? Da hadde Holmberg allerede i flere år
kjempet med ryggen mot veggen i partiet, sensurert i
partipressa, svartelistet som taler og sirkelleder. Han
var en avgjørende kraft bak dannelsen av KFML i
1967, det som seinere skulle bli det nye kommunist-
iske partiet i Sverige.

Nærmere 40 år av sitt liv ga Holmberg til det gamle
SKP. De siste 14 til det nye. Han har opplevd store
framganger, og store tilbakeslag. Kanskje kan Holm-
berg også gi litt inspirasjon til den som har jobbet 2 el-
ler 3 eller 5 eller 10 år for den nye kommunistiske be-
vegelsen, og kanskje ikke synes hun ser de helt store
framgangene?

I dette nummeret har redaksjonen prioritert opp-
slaget om Nils Holmberg og hans siste artikkel, samt
Kampuchea-debatten. Det betyr at sosialisme-debat-
ten vil bli fulgt opp nr. 7/81. Stalin-debatten vil kom-
me i nr. 8/81.

Redaksjonen
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POLEMIKKEN MOT
BEIJING REVIEW
HOLMBERGS SISTE
TEORETISKE ARBEID

• Kameratene	 i	 Beijing
Review blander sammen
de marxistiske begrepene
med de kapitalistiske, og
får det til å høres ut som
om deres måte å bygge et
sosialistisk samfunn på,
består i å gjenoppbygge
kapitalismen!
Slik avslutter Nils Holm-
berg, Nordens mest er-
farne kommunist, artik-
kelen Till frågan om profit
under socialismen. Artik-

kelen er et oppgjør med en
artikkel som sto i Beijing
Review i januar 1980
(gjengitt på side 7 i dette
nummeret av Røde Fane).
Her hevder to represen-
tanter for økonomisk insti-
tutt i Kinas sosialvitenska-
pelige akademi at det fin-
nes sosialistisk profitt, og
at de som ikke innser det,
går imot Marx og Engels
og historiske fakta.
Holmberg går igjennom

argumentene deres ett for
ett, og river dem fra hver-
andre. Han påviser også
hvor feilaktig de har brukt
klassikerne.
Dette viktige oppgjøret
med nye linjer i kinesisk
økonomisk politikk er
Holmbergs siste teoretis-
ke arbeid. Han arbeidet på
det så lenge han var i
stand til å arbeide. Før han
døde ga han 'Røde Fane til-
latelse til å publisere det.
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OVER: Holmberg sammen med
Mao Zedong i Beijing i 1969, lenge
før det kinesiske kommunistpartiet
la om sin økonomiske kurs og prok-
lamerte «sosialistisk profitt» som
en målsetting.

TIL VENSTRE: Holmberg sammen
med kona Marika på Tien An-men i
Beijing ved feiringa av 12-årsdagen
for Folkerepublikken Kina —
1. oktober 1961.

Av Nils Holmberg

«Finns det ingen profit i ett sociali-
stiskt samhålle?

Denne fråga stålldes i en rubrik på sid.
24 i den engelskspråkiga tidskriften
Beijing Review nr. 3/80. Artiklen dår-
under angavs i ingressen vara ett svar
til BRs låsare. Redaktionen hade nåmli-
gen fåt brev som håvdar att det «inte
kan finnas profit utan endast mervårde
i ett socialistisk land som Kina.» Den
hade dårfor vånt sig til Lin Quingsong
och Lin Quanshui i økonomiska institu-
tet vid Kinas samhållsvetenskapliga
akademi och bett dem att lågga fram
sin syn på frågan.

Jag år en av dessa låsare. Jag har
hos BRs redaktion både i brev och vid
ett besøk i Beijing åven muntligen opp-
onerat emot att tidskriften i dversått-
ningar av tal, dokument och beslut nu-

mera ofta talar om att de socialistiska
fdretagen i Kina måste ge profit och
stråv att dka denna. Jag har dock aldri
håvdat att det inte kan finnas profit
utan endast mervårde i ett socialistiskt
land som Kina. Kina har ju numera ska-
pat s.k. «gemensamma fdretag» (joint
ventures) med utlåndska kapitalister,
och hur kan detta ske utan att de kapi-
talistiska delågarna medges profit?
Vad jag sagt år blott att profit inte kan
fbrekomma i socialistiske fåretag villka
ågs av hela folket eller av ett koopera-
tiv. Profit år nåMligen enligt marx-
istiskt språkbruk en kapitalistisk och
arbetsfri inkomstform, som kapitalis-
terna i kraft av att de åger produkti-
onsmedlen kan tillågna sig ur det mer-
vårde, som arbetrane skapar i produk-
tionen. «Produktion av mervårde eller
profit år den absolute legen får denna
(kapitalistiske produktionsordning), så-
ger Marx. (Kapitelet Fårsta boken, kap.
23. Bo Cavefors bokfdrlag, Uddevalla,

Artikkelen i Beijing Review tar feil når den hevder at det finns
«sosialistisk profitt».

Profitt er en kategori knyttet til kapitalistisk produksjon.

Artikkelforfatterne i. Beijing Review fusker med klassiker-
sitater for å framstille sitt syn som marxistisk.

Dette viser Nils Holmberg i sin siste artikkel som vi gjengir
her.

Till frågan om
profit under
socialismen
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Finnes det ikke profitt i
Vi her mottatt brev fra lesere som hev-
der at det ikke kan eksistere profitt,
men bare merprodukt i et sosialistisk
land som Kina. Vi her henvendt oss til
Lin Qingseng og Lin Quangshui ved In-
stitutt for økonomi under Det kinesis-
ke samfunnsvitenskapelige akade-
miet, for å høre h ye de her å si. De har
gitt uttrykk for synspunktene sine i
denne artikkelen. Red.

Er profitt en spesiell kategori knyttet til
kapitalistisk økonomi? Nei, det finnes for-
skjellige former for profitt.

Det er riktig at både Marx og Engels i
Kapitalen og andre skrifter, pekte på at
profitt i en kapitalistisk økonomi bare er et
annet navn på merverdi. På den måten til-
dekker de kapitalistiske produksjonsfor-
holda sin utbyttende natur. Men Marx og
Engels sa aldri at profitt er en spesiell kate-

	

gori som bare er knyttet	 til kapitalistisk
økonomi. Tvertimot slo de klart fast det

	

historiske faktum, at det	 eksisterte rein
«profitt ved eiendomsoverføring» i primitiv
handel, lenge før kapitalistiske produk-
sjonsforhold oppsto.

På denne bakgrunnen påpekte Engels
i kommentarene sine til Kapitalen, bok
III, at det eksisterte både profitt og pro-
fittrate før kapitalismen oppsto. Da var
produksjonen fortsatt i hovedsak i hen-
dene på arbeidere som hadde sine egne
produksjonsmidler, og som derfor ikke
produserte merverdi for kapitalen gjen-
nom arbeidet sitt. Den profitten som
eksisterte da hadde ingen umiddelbar til-
knytning til merverdi.

Derfor er det synet som identifiserer
profitt med kapitalisme ikke i samsvar med
historiske fakta. Det strider også mot de
fundamentale prinsippene i marxismen.

SOSIALISTISK PROFITT ER
VESENTLIG SAMFUNNSMESSIG

Under sosialismen eksisterer det også en
spesiell form for profitt, dvs. sosialistisk
profitt, som er et objektivt fenomen som
det ikke går an å se bort fra.

	

Før vi kan forstå klart	 det objektive
grunnlaget for den sosialistiske profitten,
er det først visse ting vi må være oppmerk-
somme på: For det første, eksisterer nød-
vendig arbeid og merarbeid fortsatt i et
sosialistisk samfunn. Det er også tilfellet
med nødvendige produkter og merproduk-
ter. Dette fordi «et overskudd av arbeids-
produkter som overskrider kostnadene for
arbeidets underhold, og at dette over-
skuddet gir grunnlag for å danne og utvide
den samfunnsmessige produksjonen samt

	

reservefonds ... var og ...	 er grunnlaget
for alle samfunnsmessige, politiske og in-
tellektuelle	 framskritt.»	 (Anti-Diiihring,
18941. Dette er lett å forstå.

For det andre fortsetter vareproduksjon

uunngåelig å være en realitet i et sosialist-
isk samfunn. Det skyldes at produktivkref-
tene under sosialismen ikke har nådd noen
høy utviklingsgrad, noe som gjør det umu-
lig å utslette fullstendig den gamle typen
arbeidsdeling og de «tre grunnleggende
forskjellene» (1). Når det gjelder forholdet
mellom de økonomiske interessene til de
individuelle arbeiderne må det bli regulert i
samsvar med prinsippet «til enhver etter
arbeid», samtidig må forholdet mellom de
økonomiske interessene til kollektiver av
arbeidende mennesker i forskjellige økono-
miske enheter bli gjenstand for regulering
gjennom bytte av varer og tjenester etter
like verdier.

Marx og Engels kunne ikke forutsi dette
andre fenomenet fordi det ennå ikke had-
de funnet sted på deres tid. Det betyr imid-
lertid ikke at vi skal forveksle varer og pen-
ger med kapitalisme. Å gjøre det ville være
ahistorisk. Dessuten, ved å innrømme ek-
sistensen av enkel vareproduksjon forut
for kapitalismen, fastslo Marx at varebytte
mellom økonomiske enheter med kollekti-
veiendom (mellom to primitive fellesskap),
alt fant sted i den seinere perioden av
urkommunismen. Derfor er det i samsvar
med objektive forhold og et grunnleg-
gende marxistisk standpunkt, å hevde at
vareøkonomi eksisterer i et sosialistisk
samfunn.

Hvis vi går utifra disse to premissene,
kan vi bekrefte at det i et sosialistisk sam-
funn ikke bare er c, v og m (1)i en mate-
riell form, men også i sin verdi-form. Med
andre ord, merarbeid eller merprodukt kan
uttrykkes som verdibegreper, nemlig som
merproduktverdi. Den eneste forskjellen er
at m ikke lenger står for merverdi som blir
fratatt arbeiderne av kapitalister, fordi det
er sosialistisk økonomi med kollektiv eien-
dom. «m» representerer nå et nødvendig
samfunnsmessig fradrag av det arbeidet el-
ler arbeidsproduktet som en arbeider har
framskaffet. Dette fradraget er nødvendig
for å konsolidere og utvikle den sosialist-
iske kollektive eiendomen. Dette er i sam-
svar med interessene til arbeiderklassen
som helhet- og i det lange løp interessene
til de enkelte arbeidere. Marx og Lenin re-
fererte til dette som sosiale fonds.

Sosialistisk profitt er vesentlig sam-
funnsmessig fond. Mao. er det en annen
form for samfunnsmessig fond.

ÅRSAKER TIL AT DET FINNES
SOSIALISTISK PROFITT

Under sosialismen framstår de sam-
funnsmessige fonds enten som sosialist-
isk profitt, eller de blir omformet til so-
sialistisk profitt. Hvorfor? Etter vår opp-
fatning er det bestemt av den spesielle
måten produksjonsmidler og arbeids-
kraft blir benyttet sammen på under so-

NILS HOLMBERG

1969, s. 546.) Kameraterna Lin har en
helt annan uppfattning. I de två f6rsta
styckena av sin artikel påstår de ofbr-
våget att Marx och Engels

«aldrig sade att profit år en sårskild
kategori som hår samman med den
kapitalistiske ekonomin. Tvårtom,
de faststållde klart det historiske
faktum att det redan i den forntida
handeln fårekom ren 'profit vi av-
yttring'.»

Låt oss granska dessa påståenden.
Vi bbrjar med det fôrsta, som katego-
riskt fbrklarar att Marx och Engels
«aldrig sade att profit år en sårskild
ekonomisk kategori, som hår samman
med den kapitalistiska ekonomin».
Kamraterna Lin år mycket tvårsåkra
hår. Men det borde de inte vara. I mitt
brev til BRs redaktion anfôrde jag
Marx' ord om att produktionen av mer-
varde eller profit år den allmånna lagen
får den kapitalistiska produktionsord-
ningen. Redan med de få orden veder-
lagger Marx kamraterna Lins påstå-
ende. F6r hur kan något, som inte år en
«sårskild kategori som hår samman
med den kapitalistiske produktionsord-
ningen», vara grundlag for denna pro-
duktionsordning?

Kameraterna Lin borde studere Marx
och Engels betydligt grundligare ån de
hittils gjort. Gbr de det, tråffar de så-
kert på en skrift, som Marx utarbetade
1857 och gav titeln «Inledning till kriti-
ken av den politiske ekonomin». Den
var avsedd att inleda hans bok Till kriti-
ken av den politiske ekonomin, men
han drog den tillbaka innan boken
trycktes, och skriften blev clårf6r inte
publicerad fbrrån långt efter hans d6d.
Den år emmellertid mycket viktig. Mar-
x-Engels-Institutet i Moskva tog dårf6r
med den som bilaga når det, under
1930 —40 talen gav ut Marx nyss
nåmda bok i nversåttningar till olika
språk. Dårfbr kan vi idessa låsa hur
Marx, efter att ha påvisat att formerna
f6r fôrdelningen av det som produce-
ras i ett visst givet produktionssått all-
tid beståms av produktionen, klart och
beståmt sager just precis det som
kamraten Lin påstår att han aldri har
sagt. Jag citerar:

Rånta och profit som distributions-
former fårutsåtter kapitelet som
produktionsagent. De år distribu-
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NILS HOLMBERG

et sosialistisk samfunn?
sialismen.

Under sosialismens betingelser, er ar-
beiderens evne til å arbeide fortsatt
enkeltindividets «gitte privilegium», og
han arbeider ikke for samfunnet uten be-
taling. Derfor er kollektivet som han til-
hører, som faktisk administrerer den
sosiale produksjonen, nødt til å gi ut —
ikke bare en viss del av produksjons-
midlene, men også en viss del av midle-
ne til livets underhold for å kunne fort-
sette produksjonen. I verdiform er den
slags utlegg, det være seg c eller v, en
indikasjon på at dette kollektivet, eller
ledelsen av produksjonen, har betalt ut
en viss andel av det samfunnsmessige
fondet som det må kompenseres for i lø-
pet av reproduksjonen.

BEIJING
REVIEW
Skal vi dømme det utifra synsvinkelen

til bedriftsledelsen, kan vi si at når det gjel-
der verdi-sammensetningen av produktet
(c + v + m), så blir det samlede utlegget
av c og v som en og samme ting. De
framstår som, eller omformes til den sam-
funnsmessige kostprisen k (2). Derfor
framstår det samfunnsmessige fondet m
som noe over og på toppen av den sam-
funnsmessige kostnaden, eller samfunns-
messig profitt (sosialistisk profitt).

Først i det framtidige stadium, kom-
munismen, vil ikke lenger lønnsarbeidet
være den nødvendige formen for tildeling
av midler til livets underhold til den enkelte
arbeideren. På dette stadiet vil produktiv-
kreftene være høyt utviklet og den gamle
arbeidsdelingen og de tre grunnleggende
forskjeller vil være slettet ut, slik at arbei-
derne ikke lenger vil arbeide for samfunnet •
som lønnsarbeidere Den samfunnsmessige
produksjonen og samfunnets økonomiske
forhold som helhet er allerede blitt utviklet
til en slik grad at «til enhver etter behov»
gjelder for alle samfunnsmedlemmer. På
dette stadiet vil v bare eksistere som en
rein distribusjonskategori, ikke som ope-
rasjonelt virkemiddel for produksjonsledel-
sen (arbeidernes kollektiv), og i enda
mindre grad som en kategori for forbruk
av den samfunnsmessige kostprisen slik c
er. Av den grunn vil m naturligvis ikke
framstå som profitt.

Slik vil en se at den objektive basisen
for profitten fortsatt eksisterer i en sosial-
istisk økonomi.Derfor er også sosialistisk
profitt fortsatt en objektiv kategori i en
sosialistisk økonomi.

FORSKJELLENE I FORHOLD
TIL KAPITALISTISK PROFITT

Imidlertid er sosialistisk profitt som en sær-
skilt form for profitt vesensforskjellig fra
den reine «profitt ved eiendomsoverfø-
ring» og kapitalistisk profitt.

Da Lenin i kommentarer til Bukharins
bok «Økonomi i overgangsperioden» av-
viste Bukharins natur-økonomi-teori, be-
kreftet han den objektive eksistensen av
sosialistisk profitt. Samtidig pekte han på
vesensforskjellen mellom sosialistisk pro-
fitt og kapitalististisk profitt. Han under-
streket også den sosialistiske profittens
stilling og rolle i den sosialistiske økonomi-
en. Bukharin sa: Under forhold der kapita-
len hersker, er produksjonen produksjon
av merverdi, produksjon for profitt. Under
forhold der proletariatet hersker, er pro-
duksjonen produksjon som er organisert
for å tilfredsstille sosiale behov. Lenin rep-
liserte: Det holder ikke. Profitt er også noe
som imøtekommer «sosiale behov.» Under
disse forholdene tilhører ikke merproduk-
tet klassen av privateiere, men alle arbei-
dere og dem aleine.

Derfor kan vi se at forskjellen mellom
sosialisme og kapitalisme ikke ligger i om
det finnes profitt eller ikke, men hvem som
faktisk får profitten. Her er vesensforskjel-
len mellom kapitalistisk profitt og sosialist-
isk profitt ganske åpenbar.

Under kapitalismen er profitt bare et an-
net navn på merverdi, merverdi i en annen
form. Dens økonomiske vesen er merver-
di, verdi skapt av arbeidere på toppen av
verdien til arbeidskrafta, tatt fra dem av
kapitalistene. Det som kapitalistisk profitt
reflekterer er det utbyttende forholdet mel-
lom kapitalister og arbeidere, men dette
forholdet er tildekket i form av profitt. Det
var Marx som satte søkelyset på de kapital-
istiske produksjonsforholdas utbyttende
natur ved å skaffe innsikt i sjølve profittens
natur.

Det økonomiske kjernepunktet i sosial-
istisk profitt er det samfunnsmessige fon-
det, den materielle velstanden skapt av
sosialistiske arbeidere for seg sjøl og det
kollektivet de tilhører. Det som reflekteres
er et forhold av dialektisk enhet mellom ar-
beideres personlige interesser og inter-
essene til samfunnet som helhet, mellom
deres umiddelbare og langsiktige inter-
esser. Det er en indikasjon på at det gamle
utbyttingsforholdet er blitt utslettet. I mot-
setning til kapitalistisk profitt, som arbei-
derne må blø for, tjener sosialistisk profitt
til å konsolidere og utvikle den sosialistiske
kollektive økonomien og dermed gradvis
møte det stadig voksende materielle og
kulturelle behovet til arbeiderne. Og der-
med vil alle de «jeg lurer deg og du lurer

meg»-aktivitetene som følger av den kapi-
talistiske jakta på profitt, og som er et log-
isk resultat av kapitalismen, heller ikke væ-
re en del av sjølve naturen til sosialistisk
profitt.

Veksten i den sosialistiske profitten er
en indikasjon på at den sosialistiske øko-
nomien konsoliderer og utvikler seg. An-
strengelsene for å øke den sosialistiske
profitten er en måte å forsvare sosialismen
på.

Men hvorfor skal vi bruke det samme
ordet «profitt» når sosialistisk profitt og
kapitalistisk profitt tilhører to vidt forskjel-
lige økonomiske kategorier? Dette, som
Marx påpekte i Kapitalen bok I, fordi det
ikke er til å unngå i noen vitenskap at de
samme tekniske begreper blir brukt med
forskjellig mening.

Noen økonomer i landet vårt foreslo før
å bruke begrepet gevinst om sosialistisk
profitt i motsetning til kapitalistisk profitt.
Men karakteristisk for både profitt og ge-
vinst er at de utgjør et «overskudd av vare-
verdien over kostprisen», og det er ingen
vesentlig nyanseforskjell i begrepene imel-
lom. Derfor er det at forfatterne av klassisk
marxisme noen ganger bruker begrepene
profitt og andre ganger gevinst om hver-
andre, når vedkommende analyserer de
objektive økonomiske forholdene under
kapitalismen.

Altså, hvis vi i stedet for å se ting i lys
av deres økonomiske vesen, ganske enkelt
bytter terminologi og kaller sosialistisk
profitt for gevinst, oppnår vi ikke å få fram
den vesentlige forskjell mellom sosialistisk
profitt og kapitalistisk profitt. Historia ber
ikke folk om å holde seg unna det histo-
riske fenomenet med å «utvide varens
verdi utover kostprisen». Det den ber oss
om, er å vite hvor demarkasjonslinjen går
mellom	 to vesensforskjellige forhold
som samme fenomen.

NOTER

1. c, v og m. k er den konstante kapitalen,
eller den delen av kapitalen som utgjøres av
produksjonsmidler (bygninger, anlegg, mas-
kiner, utstyr, råvarer) og som ikke endrer
verdi under produksjonsprosessene. v er
den variable kapitalen, eller den delen av ka-
pitalen som brukes til å kjøpe arbeidskraft
(dvs. arbeidernes lønninger}, og som vokser
i størrehe under produksjonsprosessen. m
er merverdien, eller den verdien som skapes
av lønnsarbeidernes arbeid i produksjons-
prosessen utover verdien av arbeidskrafta

gratis.
2. 

Kapitalisten tilegner seg merverdien

2. Kost-pris, k. k utgjøres av konstant
kapital, variabel kapital og gjennomsnitts-
p,ofitt. Gjennomsnittsprofitten er profittk-
voten i forhold til hele den samfunnsmessi-
ge kapitalen, og oppstår ved en omfordeling
av profitten blant kapitalistene.
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tionssått, villka som fdrutsåttning
har kapitelet	 som produktionsa-
gent. De Jr likaså kapitalets pro-
duktionssått.	 (Karl Marx, Till kriti-
ken av den politiska ekonomin, Ar-
betarkulturs fdrlag 1943, sid. 250.1

Hår har, som alla kan se, Karl Marx
vederlagt kamraterna Lins påstående
123 år innan det framstålldes. Hur kan
då dessa två «experter» i dag fdrsdka
intala sina låsare att Marx och Engels «
aldrig sagt att profit Jr en sårskild kate-
gori som hår sammen med kapitalis-
tiska ekonomin»? Fdrklaringen år inte
att Marx' nu åberopade artikel aldrig
dversatts	 til	 kinesiska.	 Foreign
Languages Press i Beijing, gav 1976 ut
Karl Marx: Preface and lntroduction to
A Contribution to the Critic of the Poli-
tical Economy. Den år en broshyr på
66 sidor, av villka 48 anvånds fdr en
engelsk dversåttning av Karl Marx' «in-
ledning» och i den kan man ord fdr ord
låsa exakt detsamma som i den ovan
citerade svenska dversettningen:

Interest and profit presuppose capi-
tal as a factor of production. They
are modes of distribution whose
precondition is the existense of ca-
pital as a factor of production. They
are likewise modes of reproduction
of capita/. (P. 24)

Ska vi tro att KKP, som genom Fore-
ign Languages Press bembdat sig att
ge engelsktalande kamrater av olika
nationaliteter mdjlighet att låsa Marx
«inledning»,	 undanhållit den fdr sina
egna landsmån? Nej, det vågrar jag.
Dårfdr såger jag, att kamraterna Lins
fdrsta påstående inte bara år felaktigt,
jag såger också att detta beror på dem
sjålva. De	 har fdrsummat att sbka
sanningen ur fakta, dvs. at grundligt
studera Marx och Engels innan de gdr
påståenden om vad dessa marxistiska
klassiker sagt och inte sagt.

Nu till kamraterna Lins andra påstå-
ende. De skriver:

Tvårtom, de (Marx och Engels, NH)
faststållde klart att det reden i den
forntida handeln fdrekom 'ren profit
vid avytring'.

Som kålla hånvisar kamraterna Lin til
Engels' Tillågg och efterskrift till Kapi-
talet, tredje boken, villket i Caverfors'
svenska upplage återfinns	 på sid.

786-903. Det år bra att kamraterna
Lin dragit fram dette arbete. Det bdr
studeras av många. Inte minst av dem
som tvingats lyssna till långa fdredrag
om Marx' vårdeteori utan att de fått
h6ra ett ord om hur bytesvårdet
uppstått och varfdr den mångd sam-
hålleligt nådvåndigt arbete varorna
innehåller beståmmer deras vården.

«Tillågg och efterskrift» inleds med
en uppgdrelse med en italiensk vulgår-
ekonom, Achille Loria. Denne hade i
fdrtjusningen byer att han inte begrep
Marx' vårdeteori spottat ur sig en
mångd dumheter om den. Engels visar
hur vårdeteorins giftighet i praktiken
framtrått allt klarare med varuutbytets
och slutligen också kapitalismens ut-
veckling. I samband dårmed ger han en
med obestridlige fakta underbyggd his-
torik over kapitalismens utveckling
från handelskapitalism till industri-
kapitalism. Dårvid kommer han in på
hur handelskapitalisterna fick såvål
profit som genomsnittsprofit innan de
ånnu trångt in i produktionen och kun-
de tillågna sig mervårdet. Det utveck-
lingsskede Engels behandlar år alltså
dvergången från enkel varuproduktion
till kapitalism, villken i Europa avsluta-
des ungefår på 1600-talet. Om det då-
tida samhållet skriver Engels bl.a.:

Kåpmånnen var de enda revolutio-
nåra elementen i detta samhålle,
dår allt annat var stabilt — stabilt så
att såga genom arv. (K. Marx: Kapi-
talet, tredje boken, Cavefors,
1973, sid. 795.)

Engels fortsåtter:

Ånnu låg produktionen i hånderna
på arbetare, som var i besittning av
egna produktionsmedel, vers arbete
alltså inte avkastade mervårde till
något kapital. Måste de avtråda nå-
gon del av sin produkt till annan
person utan ersåttning så var det i
form av tribut till feodalherren. Dår-
fdr kunde kåpmanskapitalet, åt-
minstone i bdrjan bare håmta sin
profit på inhemska produkter från
utlåndska kdpare eller på utlåndska
produkter från inhemska kdpare.
(A.a. sid. 798).

Med handelskapitalet uppkommer
och utvecklas en ny fdrdelningsform
— profiten, som tidigare inte funnits.

Dess kålla var «åtminstone i bdrjan»
såsom Engels framhåller i den ovan ci-
terade	 texten begrånsad till utrikes-
handeln. Handelskapitalets profiter var
mycket stora, i	 vissa fall, i slavhan-
deln, enorma. Men de var handels-
kapitalets. De skilde sig markant från
slavågarnas och	 feodalherrarnas	 for-
mer av inkomst.	 De var alltså redan
ursprungligen «en sårskild kategori,
som hdr samman med den kapitalistis-
ke ekonomin».

Detta blev allt tydligare ju långre ut-
vecklingen fortskred. De stora profiter-
na mbjliggjorde en ackumulation (an-
hopning av kapital), som både drev på
och	 gjorde	 det	 mdjligt	 fdr
handelskapitalisterna att trånga in i
produktionen. Engels visar hur detta
skedde genom att kbpmånnen blev sk.
fdrlåggare, villkes verksamhetsfdrst
uppstod och utvecklades inom textil-
industrin. Vad var det då som fdrmåd-
de kdpmånnen att ta på sig extrasyss-
lan som fdrlaggare? Bara ett: utsikten
att få ut en stbrre profit trots samma
fdrsåljningspris som de andra. En så-
dan mdjlighet hade han. Når han tog
våvmåstaren i sin tjånst, brdt han ige-
nom de traditionella grånserna	 fdr
produktionen inom villka producenten
sålde sin egen fårdiga produkt och in-
genting annat. Kdpmannen kdpte ar-
betskraften som tillsvidare ågde sina
produktionsinstrument, men inte lång-
re råvaran. Då han garanterade regel-
bunden sysselsåttning	 får våvaren,
kunde han pressa dennes lån så att en
del av arbetstiden blev obetald. Fdrleg-
garen kunde på detta sått tillågna sig
mervårde utover sin tidigare handels-
vinst. (A.a. sid. 799.)

Inte i något av vad Engels såger i
«Tillagg och efterskrift» 	 finns minsta
antyden om att profit kan fdrekomma i
andra ån kapitalistiska fdretag.

Dåremot finns det ett uttalande av
Engels som kamraterna Lin har anled-
ning att skriva sig till minnes. Det gdrs
i samband med att Engels framhåller
att Marx' hårledning av genomsnitt-
sprofiten ur mervårdet besvarar en frå-
ga, som den ekonomiska teorin dittills
inte ens hade stållt, nåmligen frågan
om hur genomsnittsprofitens hdjd be-
ståms. Engels skriver:

Når vi nu vet, att mervårdet, som i
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Kina gjør store anstrengelser for
å løfte jordbruk, inustri og

økonomi opp på et høyere nivå.
Men skjer det i pakt med

marxismen?

fårsta hand går till industrikapitalis-
terna, år den enda, och exklusiva
kållan till profit och jordrånta, be-
svarar denna fråga sig sjå/v. (A.a.
sid 790.)

Med dessa ord såger Engels klart att
han, liksom Marx, men i motsats till
kamraterna Lin betraktar profiten så-
som «en ekonomisk kategori som hår
samman med kapitalismen».

Denna mening har Engels ytterligare
understrukit i sin «Inledning och efter-
skrift» villken kamraterna Lin inte kan
ha unngått att låsa eftersom de åbero-
par den. Dår påvisar han ju att profiten
år en f6rdelningsform som inte exi-
sterade innan kapitalismen uppstod
och skapade den. Faktum att profiten
då «åtminstone i bårjan», såsom Eng-
els såger, togs ur utrikeshandeln åndr-
ar ingenting i sak.

Kamraterna Lin har 100 prosent fel i
båda sina ovan behandlade påstå-
enden. Såsom framgår av de citat från

Marx och Engels jag anf6rstår dessa
påståenden i fippen strid mot fakta. De
år rent ut sagt osanna. Marx och Eng-
els har sannerligen inte hållit tyst om
vilken ekonomi profiten hdr samman
med. De har tvårtom med skårpa fram-
hållit att den h& samman med just den
kapitalistiska ekonomin, det kapitalist-
iska produktionssåttet. Men kamrater-
na Lin sitter hårt fast i sin felaktige
uppfattning. Dårf6r drar de sig inte f6r
att i femte stycket i sin artikel dra
f6ljande hårreisande slutsats:

Eftersom detta år fallet står en syn-
punkt som identifierar profit med
kapitalism inte i bverensståmmelse
med historiske fakta.

Mycket ska man hbra innan dronen
faller av såger ett svenskt ordståv.
Kamraterna Lins slutsats år ett bekråft-
ande exempel på detta. Dårför vill jag
ge dem ytterligare ett gott råd. Studera
51:a kapitlet i Kapitalet tredje boken,

som behandlar «Fôrdelningsf6rhål-
landen och produktionsf6rhållanden».
Åven dår har Marx en del att såga om
profiten. Han inleder med f6ljande ord:

Och låt oss nu behandla profiten,
denna specifika form av mervårdet
år en fårutsåttning får att nybild-
ningen av produktionsmedel fårsi-
går i kapitalistiska produktionens
form; alltså ett fårhållande som do-
minerar reproduktionen fastån det
fårefaller den enskilde kapitalisten
som om han egentligen kunde kon-
sumera hela profiten som reveny.
(A.a. sid. 781)

Redan dessa ord borde ge kamrater-
na Lin och de som låst och trott på de-
ras befångda påståenden åtskilligt att
tånka på. Ånnu mera har de att håmta i
fortsåttningen av kapitel 51 och i
Marx' slutsats. Den lyder:

Den kapitalistiska	 fårdelnings-
formen år skild ifrån de fårde/nings-
former som uppkommer ur andra
produktionssått, och vade fårdel-
ningsform fårsvinner med den be-
ståmda del av produktionen som
den hårstammar ifrån och motsva-
rar. (A.a. sid 782).

Marx har som synes inte gjort
undantag f6r den f6rdelningsform som
profiten utg6r. Han har alltså menat,
att profiten ska f6rsvinna tillsammans
med det kapitalistiska produktionssåt-
tet och inte 6verleva detta fôr att exis-
tera åven under socialismen. Hår skulle
jag kunna låmna kameraterna Lin, om
det inte vore så att de anf6rde flera
«argument». Innan jag g6r det vill jag
såga att i deras artikel också finns helt
riktiga påståenden. Kamraterna Lin har
rått i att varuproduktionen fortsåtter
och måste fortsåtta under socialismen.

De har också rått i att Marx' vårde-
lag fortsåtter att gålla och att skill-
naden mellan n6dvåndigt arbete och
merarbete liksom mellan n6dvendig
produkt och merprodukt alltjåmt be-
står. Engels har i sin polemik mot D6h-
ring framhållit hur n6dvåndig merpro-
dukten år f6r alla samhållen. Kamrater-
na Lin citerar i sin artikel några rader av
vad han såger dårom. Jag upprepar ci-
tatet:

Ett overskott av arbetsprodukten
utover kostnaderna får arbetets un-
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derhåll åvensom bildandet och un-
derhållet av den samhålleliga pro-
duktions- och reservfonden ur detta
overskott utgår grandvalen fdr all
fortgående samhållelig, och intel-
lektuell utveckling.

(F. Engels: Herr Eugen Deihrings
omvålvning av vetenskapen, Ar-
betarkulturs fdrlag, Stockholm,
1944. sid. 166— 167.).

Hår klipper kamraterna Lin av, men
Engels fortsåtter direkt:

I den hittilsvarande historien har
denna fond verk i henderna på en
priviligierad kless, som i och med
denne besittning, åven fick det po-
litiske herreveldet och den andliga
ledningen. Fårst den fdrestående
sociala omvålvningen kommer att
gåra denna produktions- och re-
servfond, dvs. totalsummar av rå-
varor, produktionsinstrument och
livsmedel till en verklig samhållelig
fond, i det den undandras den privi-
ligierade klassens fdrfoganderått
och dverlåmnas till hela samhållet
som gemensam egendom. (a.a. sid.
267.)

Hår nåmner Engels inte profiten.
Men lite långre fram i sin polemik mot
Diihring kommer han in på den. Då så-
ger han:

Om denne produktions- och reserv-
fond i kapitalistklassen hånder
faktiskt existerar, om den faktiskt
uppstått genom anhopning av profit
(jordråntan Iårrmar vi tillsvidare
åsido), så består den nådvåndigtvis
av det anhopande overskott på pro-

dukter som arbetarklassen leverer
till kapitalistklassen utover den
summa arbetslån som kapitalist-
klassen betalar till arbetarklassen.
Men i så fall beståms vårdet inte av
arbetsIdnen utan av arbetsmång-
den: då leverer arbetarklassen i ar-
betsprodukten en større vårde-
mångd till kaitalistklassen ån vad
den får betalt i arbetsldn från den
senere, och då fdrklaras kapitalpro-
fiten, liksom alla andra former av till-
ågnande fråmmande obetalt arbets-
resultat, som blott och bart en be-
ståndsdel av det av Marx upptåckta
mervårdet. (A.a. sid 268 - 269.)

Mårk vål att Engels hår talar om profit

endast får kapitalistklassen.
Marx har i Kritik av Gothaprogram-

met, dår han vånder sig mot lasallo-
anernas dårpippiga krav på att ar-
betarklassen ska ha «den oavkortade
arbetsavkastningen», skrivit om den
samhålleliga totalproduktens fbrdel-
ning under socialismen:

Från denne (totalprodukten, NH)
måste man nu dra:
Får det fdrsta: mode/ får det ersåt-
tande av de fdrbrukade produk-
tionsmedlen.
Får det andra:ytterligare endel fc5r
utvidgning av produktionen.
Fôr det tredje: reserv- eller fårsåk-
ringsfonder i håndelse av olycksfall,

stdrningar genom naturkatastrofer
osv. Dessa avdrag ... år ekonomiskt
nådvåndiga och deres storlek får
faststållas alltefter de medel och
kråfter man har, men det år omdjligt
att gåra kalkylen med hånsyn till
vad som år råttvist.

Återstår den andra delen av to-
talprodukten som år avsedd att tjå-
na som konsumtionsmedel.

Innen det kommer till den indivi-
duelle delningen avgår dårav ytterli-
gere:

Får det fårsta, de al/många, icke
till produktionen hdrande fårvalt-
ningskostnaderna.

Denna del kommer från bdrjan i
betydende grad minskar i jåmfårel-
se med det nuvarande samhållet
och blir allt mindre allt eftersom det
nye samhållet utvecklas.

Får det andra: det som går till de ge-
mensamma behovens tillfredsstål-
lande såsom skofor, hålsovård, osv.
Før det tredje: fonden får icke ar-
betsfdra osv., kort sagt vad som nu
hdr till den s.k. fattigvården. Fdrst
nu kommer vi till den del av
konsumtionsmedlen som fdrdelas
bland kooperationens individuelle
producenter (Karl Marx: Kritik av
Gothaprogrammet, Arbetarkulturs
fårlag, Stockholm, 1938, sid.

14-151.

Engels har sagt precis samma sak i sin
skrift I bostadsfrågan, se Marxismens
klassiker, band 2, sid. 36.

Marx och Engels fårdelar den sam-
hålleliga produktions- och reservfon-
den på vissa beståmda åndamål, men

ingen av dem såger som kamraterna
Lin: Socialistisk profit år våsentligen
den samhålleliga fonden. Med andra
ord, den år en annan form av den sam-
hålleliga fonden.

Får Marx och Engels år den sam-
hålleliga produktion- och reservfonden
ingen socialistisk profit. Får dem år
den rått og slått «totalprodukter av
det av idel arbetare bestående samhål-
let». Den ågs av detta samhålle och
fårdelas av det i syfte att tillgodose
samhållets	 och	 samhållsmedlem-
marnas behov. Om kamraterna Lin
hade så mycket som ett enda exempel
på något annet, borde de ha givit låsar-
na del dårav. I stållet har de fårsåkt
mobilisere Lenin till stod får sin felak-
tige uppfattning. De påstår att Lenin i
«sin kommentar till Bukharins bok Eko-
nomin i dvergångsperioden», bekraft-
ade den socialistiske profitens objekti-
va existens och framhdll den våsent-
liga skillnaden mellan socialistisk profit
och kapitalistisk profit. Han understrdk
också den socialistiske profitens stall-
ning och roll i ett socialistiskt land.

Eftersom genomgången av de tidigare
påståendena i kamraterna Lins artikel
visat att deres citat tyvårr inte år att
lita på, vill jag naturligtvis låsa Lenins
kommentar innan jag godtar vad de på-
står om dess innehåll. Men var finns
den? Inte i de i Moskva utgivna Collec-
ted Works i alla fall. Efter ett brev till
kamraterna i BRs redaktion fick jag i
bårjan på juli 1980 ett svar som sa att
kamraterna Lin håmtat sina citat ur en
kinesisk bversåttning av kommen-
taren. Var ska jag få fatt i den? Dårom
sa brevet ingenting.

Under lång tid har jag på grund av
sjukdom fårhindrats att fortsåtta mitt
arbete med granskningen av kamrater-
na Lins artikel. Under denna tid har jag
emmellertid kunnet studera några av
de många tal och artiklar Lenin preste-
rade i sin kamp får den nya ekonomis-
ka politiken (NEP) vilka till skillnad från
hans av kamraterna Lin nåmnda «
kommentar till Bukharins bok om 'eko-
nomin i dvergångsperioden'» återfinns
i hans Samlade verk. I dessa tar han
upp frågor som har ber g ring med de
som kamraterna Lin år inne på. Men
han såger fårstås alis inte vad de på-
står.
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Kjære kamerat.
... Jeg fant i nr. 3/80 (Beijing Re-

view, red. anm.) artikkelen «Finnes det
profitt i et sosialistisk samfunn?». Jeg
tror dette er et svar på mine innven-
dinger mot å kalle en del av inntektene
til den sosialistiske staten «profitt».

Ærlig talt, jeg likte ikke artikkelen.
Den omgår poenget. Kameratene kom-
mer med en rekke sitater for å støtte
sitt syn, men de oppgir ikke den nøyak-
tige kilden som de har benyttet, og
sjølsagt heller ikke sidetall og fra hvilke
bind sitatene er hentet. Jeg har brukt
mye tid på å lete etter dette i verkene
til Marx, Engels og Lenin, men jeg har
hittil bare funnet ett av de mange sita-
tene. Det er fra Engels' merknader til
Kapitalen bind III, der Engels sier at
profitten til handelskapitalen i mid-
delalderen ikke kom fra merverdien
skapt av arbeiderne. Handelskapitalen
på den tiden fikk sin profitt ved å ope-
rere som kjøpmenn. Jeg har aldri reist
noen innvendinger mot dette, siden
det er fullstendig korrekt. Men det fak-
tum at handelskapitalen fikk sin profitt
på denne måten, gir ingen rett til å
snakke om sosialistisk profitt. Profitten
til handelskapitalen var kapitalistisk
profitt uansett hvor den kom fra. Og
hva har det med sosialistisk profitt å
gjøre?

Kameratene fra lnstuttet for øko-

nomi siterer også «Lenins kommentar
til Bukharins bok 'økonomi i over-
gangsperioden'». (Se B.R. 3/80, side
26 spalte 1.) Det virker som om de me-
ner at det er en spesiell artikkel av Le-
nin kalt «Kommentar til Bukharins bok
etc.» Jeg har lett etter den i Lenins Ut-
valgte verker, men fant ikke noe med
denne tittelen. Jeg fant en rekke kom-
mentarer av Lenin til Bukharins eklek-
tisisme, splittelse av fagforeningene,
og om støtte til Trotsky. Jeg har også
funnet artikler der Lenin sier at det var
en stor feil å forsøke og bygge sosialis-
men med en gang i et land med en
svak bondeøkonomi. Disse kommenta-
rene kom i en rekke forskjellige artikler
i løpet av 1920 og 1921. Lenin sier der
at den russiske økonomien på den ti-
den er en statskapitalistisk økonomi og
at den derfor skulle drives på profitt-
basis. Jeg mener at det er helt korrekt,
men det er ikke noe argument for å
snakke om sosialistisk profitt i Kina el-
ler andre steder.

Vær så vennlig å forstå meg korrekt,
kamerat Lo ZhPn, jeg ønsker ikke å po-
lemisere mot forfatterne av artikkelen i
B.R. nr. 3/80. Jeg ønsker klargjøring
for meg sjøl og mange andre kamerater
som har problemmer med uttrykket
«sosialistisk profitt». Derfor ville jeg
sette stor pris på om jeg kunne få kilde-
ne, bind og sidetall inkludert, som ka-
meratene fra Instituttet for Økonomi
bruker i sin artikkel. Hvis de ikke kan gi
meg det, hvordan kan de da vente at
jeg eller noen annen skal forstå deres
argumenter? Jeg forstår svært godt at
arbeid, også under sosialismen, produ-
serer og har produsert merverdi, og at
den sosialistiske staten, som repre-
senterer folket som kollektiv eier av
produksjonsmidlene, må bruke denne
merverdien til å betale for skoler, pen-
sjoner, helsevesen, administrasjon og
forsvar etc. Men jeg forstår ikke hvor-
for dette faktum gir oss retten til å
snakke om sosialistisk profitt, siden
denne merverdien ikke er oppnådd
gjennom utbytting ...

Nils Holmberg

NILS HOLMBERG

Her bringer vi utdrag fra et brev som Nils Holmberg skrev til redaksjonen i Beijing Review i
mars 1980. Brevet er en reaksjon på den artikkelen om «sosialistisk profitt» som sto i Beijing

Review nr. 3/80 (trykt i dette nummeret av Røde Fane, s. 6/7.
Som det framgår av brevet, så oppfatter Nils Holmberg seg sjøl som i alle fallån av

adressatene for polemikken i Beijing Review. I brevet til redaksjonen ber Holmberg om å få
oppgitt kildene til artikkelen, slik at han kan få klargjort spørsmålet for seg sjøl «og mange andre

kamerater som har problemer med uttrykket sosialistisk profitt».
I juli 1980 fikk Holmberg svar på brevet. Der het det at kameraten Lin hadde hentet sitatene

sine fra en kinesisk oversettelse. Men det sa ikke noe om hvor han kunne få tak i den. Så gikk
Holmberg til klassikerne sjøl. Og resultatet ble det siste viktige teoretiske bidraget fra hans hånd.

Retrått till statskapitalism
och profitproduktion

I en rapport, som Lenin gav Rysslands
kommunistiska partis organisation i
Moskva guvernementet på dess 7.e
konferens 29-31. oktober	 1921,
sammanfattade han skålen fOr NEP på
friljande sått:

På våren 1921 blev det tydligt att vi
lidit nederlag i vårt fdrsdk att ge-
nom direkt angrepp, dvs. på den
kortaste, snabbaste och mest direk-
ta vågen infåra socialistiska prin-
ciper får produktion och distribu-
tion. Det politiska låget på våren
1921 avslåjade får oss att det i ett
anta/ frågor var oundvikligt att ret-
råttera til! statskapitalismens positi-
on, att ersåtta det 'direkta angrep-
pets' taktik med 'belågringstaktik'.
(V.!. Lenin: « 1 Oth Moscow Gu-
bernia Conference of the RCP»,
Collected Works Vol. 33, p. 93).

Den 12.e januari 1922 antog RCP(b)s
Centralkommitte ett av Lenin framlagt
fOrslag till resolution om Fackfdrening-
arnas roll och uppgifter under den nya
ekonomiska politiken.I fdrslaget, som
antogs utan åndringar, skrev Lenin:

«Statsfdretagens dverfdrande på
s.k. profitbasis år oundvikligen och
oskiljaktligen fdrbundet med den
nya ekonomiska politiken: i en nåra
framtid kommer detta att bli den

fdrhårskande, om inte den enda for-
men av statlige fdretag. I verklighe-
ten betyder detta att då den fria
marknaden nu år tillåten och ut-
vecklas statsfdretagen i stor ut-
stråckning kommer att drives på af-
fårsmåssig grundval. I samband
med det trångande behovet av att
dka arbetets produktivitet och få
vade statligt fdretag att båra sig
och visa en profit, och med hånsyn
till den oundvikliga uppkomsten av
trånga departementsintressen och
overdrivet nit från departementene
sida kommer denna omståndighet
inte att undgå att skapa en viss int-
ressekonflikt i frågor rorande ar-
betsfdrhållandena mellan arbetar-
massorna och direktårerna och le-
darna får statsfdretagen eller de re-
geringsdepartement som har hand
om dessa. (V.L. Lenin: «Fackfdre-
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ningarnas roll och uppgifter under
NEP», Valda verk, de111:2, s. 6481.

Den svenska bversåttningen i Vv 11:2
talar om vinst ock inte om profit. Den
svenska bversåttaren har fårmodligen
chockats av Lenins bppna och årlige
uttryck och fårsåkt att mildra chocken
får låsarna genom att byta uttrycket
profit mot vinst.

RKP(b) och dess	 Centralkommitt
ville givetvis ha diskussion om NEP
både i och utanfår partiet. Såvitt fram-
går av de tal och artiklar av Lenin som
återfinns i Collected Works rdrde dis-
kussionen inte så mycket profiten som
statskapitalismen.	 Då	 Lenin	 på
RKP(b)s 11.e kongress gav Central-
kommitteens Politiska verksamhets-
beråttelse tog han i ett avsnitt, om de
lårdomar som f6ljde av den nya ekono-
miska politiken, upp statskapitalismen.
Han sade då:

«Den tredje, kompletterande lårdo-
men galler frågan om statskapitalis-
men. Jag beklagar	 att kamrat
Bucharin inte Jr nårvarande på kon-
gressen, jag skulle vilja diskutera
med honom ... Betråffande stats-
kapitalismen fårefaller det mig som
om vår press i allmanhet och vårt
parti i synnerhet går sig skyldiga till
felet att vi fårefaller till intellektu-
alism, och filosoferar om hur man
ska uppfatta statskapitalismen och
tittar efter i gamla luntor. Men dår
talas om något helt annat, dår talas
om den statskapitalism som fåre-
kommer under kommunismen. lote
ens Marx kom på idjen att skriva
ett enda ord om detta åmne, och
han dog utan att efterlåmna ett en-
da ord om dette åmne, och han dog
utan att efterlåmna ett enda exakt
citat eller några ovederlåggliga an
visningar. Dåd& måste vi nu klara
oss sjålva

Enligt hela den ekonomiska lit-
teraturen år statskapitalism den
kapitalism som	 uppkommer	 det
kapitalistiska systemet, då stats-
makten direkt underordnar det ene
eller andra kapitalistiske fåretaget
under sig. Men vi har en proletar
stat, som stoder sig på proletari-
atet, ger proletariatet alla politiske
privilegier och genom proletariatet
drar med sig bOnderna, med bårjan

från deres undre skikt ... Dårfår
bringar statskapitalismen ytterst
många i fOrvirring. Fôr att undgå
detta måste man minnes det grund-
låggande, nåmligen att statskapital-
ismen i den form i vilken den fåre-
kommer hos oss, inte analyserats i
någon som helst teori och någon
som helst litteratur av den enkle an-
ledningen att alla vanliga ,begrepp,
som år fOrknippad med delta ord år
anpassade till den borgerliga mak-
ten i det kapitalistiska samhå/let.
Men vi har ett samhålle som /omnat
de kapitalistiska spåren och kommit
in i de nye spåren, men denne stad
leds inte av bourgeoisin utan av pro-
letariatet. Vi vill inte inse att då vi
sager «staten», så år denna stat vi
sjålva, proletariatet, arbetarklas-
sens avantgarde. Statskapitalismen
— det år den kapitalism, som vi
skall veta att kringgårda, som vi
skall veta att hålla inorn vissa grån-
ser, denne statskapitalism år får-
bunden med staten, men staten
det ar arbetarna, det år arbetarnas
framskridna del, det Jr avantgardet,
det år vi sjålva.

Statskapitalismen år den kapita-
lism, får vilken vi måste såtta visa
grånser, vilket vi ånnu inte fårmått
att gåra. Det år den springande
punkten i det hela och sedan beror
det av oss hurudan denne stats-
kapitalism kommer att bli. Politisk
makt har vi tillrackligt, fullståndigt
tillråckligt; också de ekonomiska
medel som står till vårt fårfogande
år tillrackliga, otillracklig dåremot år
sakkunskapen hos arbetarklassens
avantgarde, som stallts i spetsen
fOr att omedelbart leda och fOr att
faststålla grånserna, får att avgrån-
sa sig och for att Overordna sig,
men fote fOr att underordna sig. Hår
behbvs det endalt sakkunskap, och
den saknar vi.

Detta år ju en situation som år
fullståndigt enestående i historien,
då proletariatet, det revolutionåra
avantgardet besitter fullståndig po-
litisk makt medan samtidigt stats-
kapitalismen existerar. Det våsent-
liga i frågan år att vi begriper att
detta år den kapitalism, som vi kan
och måste Ullåta och får vilken vi
kan och måste såtta grånser, ty

derma kapitalism år ndelvåndig . får
båndernas brede massor och får

	

privatkapitalet	 som måste driva
handel så att det tillfredsståller bån-
dernas behov. Det år nOdvåndigt
får folket och utan detta kan man
inte existera. Ingenting annet år ab-
solut nOdvåndigt får dem, får detta
låger med allt det Ovriga kan de fOr-
sona sig. Ni kommunister, ni ar-
betare, ni den medvetne delen av
proletariatet, som påtagit er att sty-
ra staten, ni bår kunna inratta det
hela så att den stat, som ni tagit i
era hånder, fungerar efter er vilja ...
(V.I. Lenin: «CKs politiske verksam-
hetsberåttelse på RKP(bis XI kon-
gress	 Valda	 verk	 H. 2,	 s.
679 — 682.)

Jag kan av hånsyn till utrymmet inte
citera mera av Lenin. Men kamraterna
Lin och andra intresserade kan ju låsa
sjålva. Både de hår citerade talen och
artiklarna och alla 6vriga i Valda verk
och Collected Works, som rår samme
tidsperiod och samma problem. Och
vad ser de då dårav?

Lenin talar om profit, men han talar
inte om «socialistisk» profit. Och hur
skulle han kunna gåra det, når produk-
tionssåttet	 var statskapitalistiskt och
det sålunds inte kunde bli fråga om an-
nat ån kapitalistisk profit med den sto-
re skillnaden att denne utvanns under
arbetarklassens kontroll.

Hur kunde Lenin under sådana får-
hållanden fårorda att inte bare private
kapitalistiske fåretagen skulle drivas
får profit? Han och vilken somhelst an-
nan vettig socialist kunde gåra det dår-
får att produktion får prof it under de
rådande fårhållandena var enda måjlig-
heten att skaffa medel till återuppbyg-
get av den till fdljd av kriget och
bårdeskrigen helt ruinerade	 produkti-
onen, att få arbetarmassorna, som till
f6ljd	 av industrins	 fårefall helt skiljts
från den, tillbaka in i industrifdretagen
och fårse b6nderna med de industri-
varor som de kråvde såsom villkor får
att	 uppråtthålla	 lantbruksprodukti-
onen. Måjligheten att nå dessa mål låg
ju i att arbetarklassen hade makten i
staten, vilken ågde de statlige fdreta-
gen, och beståmde hur dessas profiter
skulle anvåndas samtidigt	 som den
kunde begrånsa privatfåretagens strå-
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van att utsuga arbetarna och utplundra
konsumenterna. Detta statskapitalis-
tiska produktionssått och dess profiter
befordrade dårfdr den ryska arbetar-
klassens stråvan att nå fram till social-
ismen.

I allt detta finns dock ingenting som
sågar att «socialistiska» profiter kan
fdrekomma eller att det under några
fdrehållanden år riktigt at tala om såda-
na.

Kamraterna Lin har inte lyckats dver-
tyga ens sig sjålva med vad de hittills
anfdrt som bevis fdr att det år riktigt
att tala om profit i socialistiska fdretag.
Dårfiir gdr de ånnu ett fårsdk att ta

Marx till sin hjålp. De skriver:

Men vad& ska vi anvånda samma
ord «profit» når sosialistisk profit
och kapitalistisk profit tillhår två
helt olika ekonomiska kategorier?
Detta år, såsom Marx anmårkte i
Kapitalet Fårsta boken, dårfår att
det inte i någon vetenskap kan
undvikas att en och samma term
aneånds i olika betydelser.

Vad man ån kan såga om kamrater-
na Lin, ensformiga år de inte. I bdrjan
av sin artikel kåmpade de i strid med al-
la fakta får att håvda att «Profit inte Jr
en sårskild kategori som hår samman

med den kapitalistiska ekonomin.» I de
nyss ovan citerade raderna har de
pldtsligt en helt ny uppfattning. I den
har de plats får «två helt olika katego-
rier» av profit. Vilka? Av allt att dbma
en som hdr samman med den sociali-
stiska ekonomin, och en annan som de
tidigare envist fdrnekat och som hdr
samman med den kapitalistiska ekono-
min. Vad år orsaken till denna om-
vandling? Kamraterna Lin har funnit en
fotnot i vilken Marx skriver:

Vi har hittills i denna skrift anvånt
«nådvåndig arbetstid» som be-
teckning får den arbetstid, som
over huvud Jr samhålleligt ndd-
våndig får en varas produktion. I
fortsåttningen anvånder vi termen
åven får den arbetstid, som Jr nåd-
våndig får den specifika varan ar-
betskraft. Att anvånda samma
facktermer i olika betydelser år
vanskligt, men kan inte helt undvi-
kas i någon vetenskap. Man kan till
exempel jåmfdra den hågre och den
/ågre matematiken. (Kapitalet Fårs-
ta boken, Cavefors, s. 186, not
29.)

Skålet till att Marx skrivit denna not
framgår av dess fl:51-sta sats. Dårmed
står det helt klart att han inte sagt att
termen profit kan anvåndas får att be-
teckna den samhålleliga reserv- och
produktionsfonden eller någon del dår-
av såsom profit. Sjålv har han ju också
mycket noga undvikit att gdra detta.
På alla stållen i sina skrifter dår han
nåmnar denna fond i socialistiska fdre-
tag, har han anvånt den term, som han
sjålv och Engels skapat fdr att beteck-
na den, nåmligen den samhålleliga re-
serv- och produktionsfonden. Det
goda exemplet borde kamraterna Lin
bemdda sig att fdlja.

Vilken år orsaken till att kamraterna
Lin så envist stråvar att gåra den sam-
hålleliga reserv- och produktionsfon-
den till profit? Den ligger av allt att
ddma i att de inte inser ett faktum som
Marx och Engels med skårpa framhål-
ler, nåmligen att kapital år och inne kan
vara kapital annat ån under vissa his-
toriska betingelser, dvs. då produkti-
onsmedlen tillhdr andra ån de som pro-
ducerar och anvånds av sina ågare får
att tillågna sig obetalt arbete.

Typisk får kamraterna Lins sått att
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resonera med utgångspunkt från att
produktionsmedlen åven under social-
ismen år kapital år fbljande, som åter-

finns på 4:e spalten s. 25 i deras artikel
i BR 3/80:

Under socialismens betingelser Jr
en arbetares fårmåga att arbeta for-
tfarande en individs «givna privilegi-
um» och han arbetar inte får sam-
hållet utan ersåttning. Dårfår kråvs
det av det kollektiv han ullhår och
som faktiskt skåter den samhålleli-
ga produktionen att det inte endast
ger ut en viss del av produkti-
onsmedlen utan också en viss del
av existensmedlen om produktio-
nen ska fortgå.

I vårdeform Jr detta slag av ut-
gifter eller utlågg, vare sig de år c
Iler v en antydan om att det nåmnda
kollektivet eller produktionsledning-
en har utbetalt en viss del av den
sociala fonden får vilken den målte
kompenseras under reproduk tion-
ens fårlopp. Sett från ledningens re-
sultat kan vi såga att i sammansått-
ningen av den socialistiska produk-
tens vårde (c + v + m), blir c och
v, som betalar ut av den samhålleli-
ga produktionens ledning, en och
samma sak, visar sig sjålva såsom,
eller omvandlas till, det samhålleli-
ga kostnadspriset k. I Overensståm-
meise dårmed visar sig den samhål-
leliga fonden m såsom någonting
utover den samhålleliga kostnaden
eller samhålleliga profiten (den soci-
alistiska profiten).

Vad år det egentligen kamraterna
Lin talar om? De såger att den social-
istiska produktens vårde år samman-
satt av constant plus variabelt kapital
plus något som de kallar m. Vad år m
fbr nånting? Utan att låsaren får klart
besked om vad m i den engelska tex-
ten i BR betyder, år det inte mbjligt att
fatta vad de har sagt, ån mindre ta
stållning till det. Man kan gissa att hår
fbreligger ett bversåttningsfel i eng-
elskan och m står fbr den tyska mot-
svarigheten till «surplus», dvs. Mehr-
wert, mervårde. Men vi kan ju inte dis-
kutera på basis av gissningar. Men om
vi skulle tillåta oss att g6ra det, leder
det bara fram till att vad kamraterna
Lin vill såga år att den socialistiska va-
rans vårde år sammansatt av en del

som de kallar constant kapital, en an-
nan del som de kallar variabelt kapital
och en tredje del som de kallar mer-
vårde.

Men det existerar inte något kapital i
en socialistisk produktion, vara sig
constant eller variabelt. Det existerar
produktionsmedel, varav en del med
ofbråndrad storlek 6verfbrs till den va-
ra som produceras och en annan del —
arbetskraftens vårde — likaledes b yer-
fbrs till varan och samtidigt bkar dess
vårde (skapar mervårde). Detta mer-
vårde ger inte upphov till någon profit,
men det bkar den samhålleliga reserv-
och produktionsfonden.

Kamraterna Lin skiljer producen-
terna från produktionsmedlen.

I sin berbmda artikel om natural-
skatten såger Lenin att socialismen år
otånkbar utan en storkapitalistisk tek-
nik, byggd enligt den moderna veten-
skapens sista ord, utan en planmåssig
statlig organisation, som fbrpliktar tio-
tals miljoner måniskor att strikt iaktta
en enhetlig norm i produktionen och
fôrdelningen av produkterna. Detta
har, framhåller han, vi marxister stån-
digt sagt och det Innar sig inte att slåsa
ens två sekunder på att tala dårom
med personer, som inte fbrstått ens
detta (anarkisterna och drygt hålften
av vånster-socialistrevolutionårerna).

Lenin fortsåtter:« Sosialismen år li-

kaledes otånkbar utan att proletariatet
har makten i staten — och det år också
en elementår sanning.» («Om naturas-

katten», Vy band 22, s. 558).
	Lenin	 ville uppenbarligen ha ar-

betarklassen i ledningen fbr produk-
tionen och fbrdelningen av produkter-
na. Kamraterna lin har en sårskild
ledning fbr produktionen och fbrdel-
ningen av produkterna. En ledning som

	

tilldelar	 arbetarna existensmedel ur
den reserv- och produktionsfond som
de sjålva skapat och kråver att de som
motprestation fbr denna vålgårning
ska utuka fonden och dårmed
gbra en profit. Dårmed har kamraterna
Lin återuppråttat de produktionsfbr-
hållanden som socialismen skulle av-
skaffa! Kan man undras byer att de
blandar ihop de marxistiska begreppen
med de kapitalistiska och låter ungefår
som om deras sått att bygga ett soci-

. alistiskt samhålle består i att återupp-
bygga kapitalismen.

Vi kjenner Nils Holmberg best
som marxistisk teoretiker og
kommunistisk veteran. Men
han hadde mange andre sider
også. Noen av dem kommer
fram i en tale som hans venn,
forfatteren Anderz Harning
holdt ved begravelsen hans.
Med Harnings tillatelse bringer
vi talen i Røde Fane.

Nu er det kOrt, Nisse. Eller farsan, som
jag kallade dig. Nu er det kiirt. Livs-
loppet som vi så ofte talade om. Men
det er ju med dej som i det gamla tale-
såttet. Old soldiers never die. Vi kom-
mer alltid att minnas dej. Du slogs et
helt liv fôr diva ideal och idåer och du
gav aldrig någonsin upp. Du var verk-
sam i kampen in i det sista och jag tror
att du utgick från att diva politiska
drOmmar skulle fôrverkligas i en inte
alltfôr avlågsen framtid.

Andra håller tal om politikern Nils
Holmberg. Jag tånker såga någr y ord
om kamraten Nisse. Når jag fiirst kom
till Giiteborg i bOrjan av sextiotalet och
var utfattig og levde under de mest pri-
mitiva fOrhållanden samtidigt som jag
fOrsOkte skriva bOcker — jag hade de-
buterat något år tidigare — tråffade jag
dej och din hustru Marika och ni blev
båda till stor hjålp i mina stråvanden.

Utan att jag visste det då genast —
det skulle drOja en tid innan jag hode
det klart J& mej — var du en av min
uppvåxttids stora färfattare. Det var ju
du som under den starkt symboliska
pseudonymen A.M. Marksman skrev
Per Stigmans åventyr i Rekordmagasi-
net — och Per Stigman kom att påver-
ka flere generationer unga svenskar
som dår fann hjåltar som i alla lågen
kåmpade mot den maktågande Over-
heten — och fdr folket. Jag år Over-
tygat om att många månniskor i min ål-
der fått sinn fOrsta politiske impulser
genom diva och Per Stigmans åventyr.

Vi hade ju ofta diskussioner och inte
sållan var vi av olika mening. Men vi
respekterade alltid varandras åsikter
och jag kan inte minnas att våra grål
någonsin påverknade vårt personliga
fOrhållande. Dåremot erinrar jag mej
med glådje alla våra sena samtal Over
en flaska vin — och diva tolkningar av
Joe Hill-sånger år ofOrglOrnliga. byer-
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TIL MINNE OM
KAMERATEN NISSE

huvudtaget tyckte du mycket om att
sjunga och såkert vet inte så många
att du var något av en expert på gamle
svenska skillingtrykk.

Och Nisse. Får några år sedan kom
vi varandra verkligt nåra når vi fiskade
uppe i mitt hemlandskaps Dellensjbar
och i båckarna under en intensiv au-
gusti. Du hade svårt att gå. och kiaga-
de byer synen, men du var rent ut sagt
en jåvel på att dra storabborre. Jag
kommer direkt från Norrbo-niset och
dår talardam fortfarande med.djupaste
respekt orn «den dår gamla korhmunis-
ten» som klångde in och ut ur ekorna
som om han varit en ung pojke. Får
några veckor sen når jag besbikte dej
sista gången pratade vi mycket om just
den dår tiden i Hålsingland och då sa
du med ett galghumoristisk leende
med en parafras på Albert Engstrbm —
dina versioner av hans historier var får
dvrigt också mesterliga — att du vis-
serligen inte trodde att det fanns nån-
ting bortom bortom, men att om det
åndå låg till på det viset så skulle du re-
dan nu ordna med fina fiskevatten tills
det vår dags fôr mej. “ Men ta med dej
några burkar mask,» sa du. «Får det
tror jag inte dom klarar att fixa på såna
stållen.»
Under den dår norrlandsresan talade
du också ofta om dåden. Du sa att det
enda du fruktade var att hamna på
någon vårdinråttning och långsamt
ruttna bort utan att ha måjlighet att på-
verka det hela. Men nu fick du ju som
du ville och dråmde om. Du fick vara
kvar hos din ålskade Marika in i det sis-
ta och du gick bort utan att utsåttas
får någon fbrnedring.

Vi ålskar dej, Nisse. Vi kommer alltid
att ålska dej och som sagt. Old soldiers
never die.

Tjånare farsan. Och tack får allt.
Anderz Harving
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ive vurderi ':v	 chea, svarer Tron Øgri . — SoAKP(m-Ils tidligere posit
Pol Pfi- gimet i Kampuchea må om-
vurd~ mener Eirik Rossen, tidligere
utenriksmedarbeider i Klassekampen.
Terror og overgrep erstattet en marxist-
leninistisk politikk, mener han.
Jeg vil opprettholde min i hovedsak po-
sitive vudering av Demokratisk Kampu-

marxis-
ter kan vi ikke anlegge en borgerlig-
humanistisk betraktningsmåte på revo-
lusjoner i den 3. verden, sier Øgrim.
De følgende artiklene bygger på inn-
ledninger som Rossen og Øgrim la fram
på et seminar om Demokratisk Kampu-
chea, sommeren 1981.
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re. På grunnlag av marxismen-leninismen
burde vi komme fram til enhet, men det
kan ta lang tid. Fakta som er kjent i dag,
kan være vanskelig å sette inn i en syste-
matisk oppfatning av Demokratisk Kam-
puchea, rett og slett fordi andre fakta
mangler.

FAKTA

Mange forhold har gjort at det har vært
svært vanskelig å komme fram til fakta
om Kampuchea. Det varte tre år før
utlendinger fikk slippe inn, med unntak
av en liten gruppe diplomater som ble ge-
leidet til et bombekrater i Siem Reap i
1976. Utlendingene som kom var først
enten journalister fra land som støttet
Demokratisk Kampuchea i utgangspunk-
tet, eller medlemmer av vennligsinnede
marxist-leninistiske partier som i Kampu-

Det kampucheanske partiet Ankar verken er eller har vært et
marxist-leninistisk parti.
Den kampucheanske revolusjonen var ingen marxistisk revolu-
sjon.

Nytt materiale viser at Pol Pot-ledelsen valgte bruk av makt og
terror istedenfor masselinje og politisk mobilisering. Også i den
andre partikampen ble det brukt terror.

Dette har vært en systematisk linje og kan ikke karakteriseres
som en underordna feil, hevder Eirik Rossen i dette innlegget.

Ingen marx-
istisk revolusjon

BILDET: Demokratisk Kampu-
cheas omstridte leder Pol Pot
slik vestlige pressefolk møtte
ham i jungelen i de frigjorte om-
rådene etter Vietnams invasjon,
mens store deler av landet var
besatt av okkupasjonsmakta.
Hvordan skal vi i dag vurdere
det Pol Pot-sty?te Kampuchea?

AKP (m-l)s oppfatning av det kampu-
cheanske samfunnet i åra 1975-78 har
hittil vært at det var sosialistisk. Partiet
har oppfattet Kampucheas kommunistis-
ke parti alias den revolusjonære organisa-
sjonen Angka som et ekte marxist-lenin-
istisk parti. Vårt parti har sett på utvik-
lingen i Kampuchea under Røde Khmer-
styret som et forbilde for andre land i
Asia og som et forbilde på sosialismen i
et fattig bondeland.

Jeg kommer til å utfordre disse opp-
fatningene.

Jeg mener Angka ikke er et marxist-
leninistisk parti. Jeg mener vårt parti ikke
har noen grunn til å framheve denne or-
ganisasjonens rolle i dagens motstands-
kamp mot Vietnam på noe annet grunn-
lag enn at den er den militært sterkeste.
Jeg betviler at Angka har noen potensiell
støtte i flertallet av folket. Jeg mener ut-
viklingen i Demokratisk Kampuchea på
sentrale punkter ikke kan ses på som
forbilde for andre land i Asia, og jeg me-
ner linja som har vært gjennomført, bry-
ter med sentrale prinsipper i leninismen.
Jeg vil ikke kalle den sosialistisk, og jeg
mener vi trenger en god del studier før vi
finner ut hva slags merkelapp eller hvil-
ken kort beskrivelse vi skal gi den.

Jeg er her for å legge fram materiale.
Under diskusjonen i dag og seinere vil uli-
ke syn ha nytte av å brynes mot hverand-
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chea så et alternativ til den revisjonistiske
utviklingen i Vietnam. Til slutt kom ei
gruppe på tre utlendinger som kunne ses
på som mindre forutinntatt.

— Elizabeth Becker og Richard Dud-
man, begge amerikanske journalister, og
Malcolm Caldwell, britisk Sørøst-Asia
ekspert. Caldwell ble myrda i Phnom
Penh. Ved juletider 1978 ble det kunn-
gjort at utlendinger kunne melde seg på
turistturer fra Bangkok til Angkor Wat,
disse turene kom aldri i gang på grunn av
invasjonen.

BLÅØYDE

Turene utlendingene ble tatt med på
rundt i Kampuchea, liknet hverandre
svært mye, både i ruteopplegg og er-
faringer. Reisebeskrivelsene, enten de er
utgitt i USA, Canada, Norge, Danmark,
Frankrike eller Sverige, har det absolutt
meste til felles, like mye til felles som de
mange journalistberetninger framkom-
met etter Vietnam-organiserte pakketurer
til det samme landet.

I Norge har vi en tradisjon i å tro på vå-
re venner. I 1976 hadde vi en kamerat i
Spania som konkluderte med at FRAP og
PCE (m-I) var virkelig store og sterke. Vi
trodde på det KPD(m-I) sa om Tyskland.
Overfor kampucheanerne har vi vært like
blåøyde — kanskje mer. Nå har vi begynt
å lære at vi ikke må tro alt kineserne sier,
heller ta deres utsagn som en av flere kil
der til kunnskap.

NYE KILDER

Etter den vietnamesiske invasjonen har et
stort antall nye kilder blitt tilgjengelige.
Det har vært mulig for Vestens Sørost-
Asia-forskere å sammenlikne det Rode
Khmer sa de gjorde, med det de faktisk
gjorde.

Fra 1975 til 1978 kom det rundt 30 000
flyktninger fra Kampuchea til Thailand.
Etter invasjonen brøt det kampuche-
anske samfunnet fullstendig sammen, og
grenseområdene mellom Thailand og
Kampuchea fikk en ny befolkning på mel-
lom en halv og en hel million mennesker.
I motsetning til dem som flyktet fra Røde
Khmer-styret, var disse på flukt fra den
vietnamesiske invasjonen og det viet-
namesiske okkupantstyret som etter
hvert ble etablert. I motsetning til den
første var den siste flyktningebølgen re-
presentativ for et bredt spektrum kampu-
cheanere, noen for, noen mot Angka, og

den omfattet representanter for alle klas-
ser og alle politiske tendenser fra det
gamle kampucheanske samfunnet.

Skildringene fra disse flyktningene er
blitt systematisk innhentet av flere fors-
kere med ulike syn på Demokratisk Kam-
puchea og den vietnamesiske invasjon-
en. Også skriftlig materiale er kommet
fram. For mange av forskerne som i ut-
gangspunktet hadde et svært positivt syn
på Demokratisk Kampuchea, har dette
materialet vært en kilde til forferdelse.

DE VENNLIGE EKSPERTENE

I Klassekampen fredag 15. mai skrev Tor
Halstvedt et innlegg der han gikk gjen-
nom lista av navn, folk som George Hil-
debrand, Laura Summers, Israel Young,
Stephen Heder osv. Jon Michelet lot seg
ikke imponere av denne lista. Men po-
enget er at denne lista inneholder om-
trent det som er av Demokratisk Kampu-
cheas beste venner i engelsk-talende
land. Flere av dem var tilstede på Stock-
holmskonferansen i november 1979. Al-
lerede da hadde mange fått tak i materia-
le som talte mot Demokratisk Kampu-
chea, men som de ikke ville ta opp på
konferansen av hensyn til Røde Khmer-
gjestene. Videre var formålet med kon-
feransen å slå fast støtte til motstands-
kampen. Dokumentene gjenspeiler like-
vel en dragkamp bak kulissene for å
unngå for positiv omtale av Pol Pot-
styret.

Det siste året har særlig Laura Sum-
mers og Stephen Heder offentliggjort
materiale i form av seminarinnlegg ved
universiteter i Storbritannia, USA, Tysk-
land og Thailand. Heder har systematisk
intervjuet et tusentalls flyktninger, og har
hatt korte samtaler med det mangedob-
belte.

I august kommer det til å være et semi-
nar i Bangkok med nytt materiale både
om motstandskrigen mot Vietnam og om
samfunnssystemet i Demokratisk Kam-
puchea.

I Finland er det ei universitetsgruppe
som har satt seg som mål å skille klint fra
hvete i spørsmål vedrørende Demokra-
tisk Kampuchea. Materiale fra dem vil
antakelig begynne å foreligge utover høs-
ten.

Dette for å understreke at det for det
første finnes masse nytt materiale og for
det andre at også vi i Norge er nødt til å

ta dette fakta-innsamlingsarbeidet alvor-
lig.

RØDE KHMERS GODE SIDER

Det er en del ting dette materialet ikke tar
opp fordi det ikke er kontroversielt. Det
er et faktum at Røde Khmer-regimet gjor-
de mye for den økonomiske utviklingen
av landet, særlig i	 form av	 vannings-
anlegg. De fikk opp risproduksjonen i en
slik grad at storstilt hungersnød ble av
verget. De greidde ikke å hindre at store
deler av befolkningen var kontinuerlig
underernært, men de fikk stablet på bei-
na et jordbrukssystem som etter hvert
skulle gjort regimets overgrep helt unød-
vendige, fordi det fungerte til bøndenes,
om ikke til partiets, relative tilfredshet.

FN har utarbeidet statistikk over jord-
bruks- og matvareproduksjonen per inn-
bygger i Asia i åra 1970 til 1975. Denne
statistikken viser hvilket dårlig utgangs-
punkt Røde Khmer hadde for sin opp-
bygging av landet. Jordbruks- og matva-
reproduksjonen per innbygger i Kampu-
chea falt jevnt i disse åra, og i 1975 lå den
på en tredjepart av det den hadde vært i
1970. I Sør-Vietnam og Laos holdt denne
produksjonen seg	 derimot	 noenlunde
konstant.

Det vil si at oppgaven for Røde Khmer
var å prøve å tredoble matvare- og jord-
bruksproduksjonen per innbygger for å
komme på nivået fra Sihanouk-tida. Man
kan anta at situasjonen var desperat, og
at den ble skjerpet fordi de nektet å ta
imot enhver form	 for utenlandshjelp.
Dette kan forklare	 at de ikke ville ha
utlendinger i landet til å se på tilstanden
til dem som sleit med vanningsanleg-
gene, eller andre utslag av den ekstreme
nøden som må ha forekommet. Nøden,
problemene, det harde arbeidet er noe
som går igjen i flyktningeberetningene og
får skylda for mange rystende dødsfall.
Angkas måte å behandle folket eller deler
av folket på bidro også til å skjerpe pro-
blemene.

At produksjonen etter hvert må ha
kommet opp på et nivå som ikke lå så
veldig langt under Sihanouk-tida, bekref-
tes også av det faktum at den vietname-
siske	 invasjonen	 utløste	 en	 reell

hungersnød, fordi krigen og mangel på
vedlikehold ødela vanningsanleggene, og
kampene hindret bøndene fra å så risen i
tide.
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Vanningsanleggene og grunnlaget for
en tilstrekkelig produksjon av mat er noe
av det Demokratisk Kampuchea fikk til.
Dette går igjen i alle beretninger fra
utlendinger som besøkte landet i 1978.
Det kan vises til andre framganger i lik-
nende sektorer, som helsestell og utryd-
delse av malaria. Den vietnamesiske in-
vasjonen av Kampuchea førte derimot til
en oppblussing av denne sjukdommen.

Jeg kan likevel ikke godta at slike
framganger blir brukt til å rettferdiggjøre
hele samfunnssystemet til Røde Khmer.
Det er like uetterrettelig som å rose Hitler
fordi han avskaffet arbeidsløsheten,
Mussolini fordi han gjorde mala riasumpe-
ne utenfor Roma til dyrket mark osv.
uten å se på andre sider ved det de gjor-
de. Å legge vekt på visse positive trekk
ved økonomien og samtidig se bort fra
politiske forhold og menneskelige kjens-
gjerninger er et avvik i forhold til mar-
xismen-leninismen, som heter økonomis-
me. Jeg mener videre det er grunn til å
tro at Røde Khmers økonomiske resulta-
ter kunne vært enda bedre med en annen
politikk. Jeg skal seinere ta opp utvikling-
en av kooperativene for å begrunne det-
te.

EN VIRKELIG REVOLUSJON

En viktig politisk kjensgjerning må også
bli stående i enhver analyse av Demo-
kratisk Kampuchea. Det er at det dreide
seg om en virkelig revolusjon. Det var
overhodet ikke noe igjen av Sihanouks el-
ler Lon Nols statsapparat. Den sentrale
statsmakta ble overtatt av intellektuelle
opposisjonelle fra den gamle eliten som
hadde arbeidet illegalt i mange år. Ned-
over i rekkene ble maktposisjonene fylt
av lojale fattigbønder, ofte analfabeter.
Dette er klasseinnholdet i Røde Khmer-
styret: De mest undertrykte fra det gamle
samfunnet fikk makta, og de preget de
intellektuelle mer i, selve maktutøvelsen
og de politiske linjene enn de intellektuel-
le preget dem. De var ikke bare analfabe-
ter. De var som oftest helt uskolerte i
marxismen. Men de hadde erfaring fra
kamp, og de virket innenfor sitt lokalmil-
jø. Seinere ønsket Angka å sentralisere
den politiske makta. Da ble en del av dis-
se bondekadrene avsatt eller ble ofre for
omorganisering. Samtidig gikk mye av
futten ut av revolusjonen.
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— Vanningsanleggene som ble bygget og var grunnlaget for en tilstrekkelig produksjon av
mat, er noe av Demokratisk Kampucheas fortjenester, men det kan ikke brukes til å

rettferdiggjøre hele samfunnssystemet til Røde Khmer, hevder Eirik Rossen i dette innlegget.
(Foto: Klassekampen)
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PROBLEMENE

Hittil har jeg altså karakterisert Demo-
kratisk Kampuchea som en virkelig revo-
lusjon som fikk til store ting på det øko-
nomiske området.

Er det da noen problemer? Hvorfor
skal vi samles her for å diskutere dersom
ingen betviler slike kjennsgjerninger?
— Fordi måten dette ble ordnet på, og
måten statsmakta ble utøvd på, strider
mot marxismen-leninismen.

«TUOL-SLENG» FENGSLET

Laura Summers fra Lancaster-universite-
tet har samlet sammen materiale om det
nå berømte fengslet i Phnom Penh, som
vietnamesisk propaganda kaller Tuol
Sleng. Før 1975 var det et gymnas kalt
Tuol Svay Prey. Under Røde Khmer-
styret ble det betegnet som hovedkvarte-
ret til organisasjonen Sikkerhet 21, for-
kortet til S-21. Antageligvis kjente bare få
til det.

Jeg var tilstede på et møte av solidari-
tetsaktivister fra Norge, Sverige, Finland
og Danmark i Stockholm i mai i fjor,
sammen med Demokratisk Kampucheas
sosialminister leng Thirith. leng Thirith, i
likhet med svært mange ledenede Røde
Khmerer, var lærer i Phnom Penh i en år-
rekke. Hennes skole var i samme gate
som skolen som seinere ble fengsel, de
ligger skrått overfor hverandre i samme
gatekryss.

På spørsmål fra en av deltakerne som
hadde mistanke om at en personlig venn
var drept av S-21, benektet leng Thirith
ethvert kjennskap til gata, til skolen Tuol
Svay Prey og til dens seinere bruk som
fengsel. Dette er et av mange eksempler
på den fullstendige mangel på åpenhet
Røde Khmer konsekvent viser solidari-
tetsaktivister som tar opp kinkige spørs-
mål, ikke bare rent politiske, men også
slike som er personlig motivert. Det er i
tillegg til det politisk umulig å få hjelp fra
Røde Khmer til å oppklare ting.

Laura Summers konklusjon på under-
søkelsen er at Tuol Svay Prey ble brukt
som senter for hemmelige forhør og hen-
rettelser, drevet av en type hemmelig po-
liti under direkte kontroll av Pol Pot. Viet-
nameserne har forfalsket mye av materi-
alet fra fengslet, blant annet ved å trykke
falske bilder av henrettede personer som
seinere har vist seg å være i live. Blant
disse er tre Røde Khmer-kadre som jeg

sjøl har truffet i Norge, Sveits og Jugo-
slavia i 1979 og 1980.

Mesteparten av mappene om folk ar-
restert etter april 1978 er forsvunnet. Det-
te gjelder flere tusen mennesker som ble
anklaget for å være vietnamesiske agen-
ter. Tilfeller som ikke har noe med kon-
flikten mellom Vietnam og Kampuchea å
gjøre, blant annet en britisk seiler som
ble tatt i kampucheanske territorialfar-
vann, er derimot ikke fjernet. All film på
stedet ble samlet sammen og sendt til
Vietnam etter invasjonen. Bare deler av
billedmaterialet er tilbake på plass i fengs-
let som nå er et museum.

OFRENE

To menn som arbeidet i S-21s administ-
rasjon, samarbeider i dag nært med ok-
kupantmakta. Dette kan bety at de ope-
rerte på Vietnams vegne også før ok-
kupasjonen.

	

Vi vet en del om	 ofrene gjennom

	

flyktningeberetninger,	 kampucheanere
som har hatt adgang til dokumentene og
fra noen etterrettelige vestlige journalis-
ter som har trykket rapporter om fengs-
let. De siste månedene har vietnameser-
ne overlevert 4 000 sider tilståelser til den
pro-vietnamesiske eksperten Ben Kier-
nan og 2 000 sider til den anti-vietname-
siske Stephen Heder.

Sven Øste ble fortalt at 50 000 ble
myrdet i S-21. Tallet ligger antakelig på
mellom 16 000 og 20 000.

Ofrene for S-21 omfattet partimedlem-
mer, funksjonærer i ulike departementer

	

og representanter for 	 alle lag i sam-
funnet, fra framstående intellektuelle un-
der Sihanouk eller Lon Nol til arbeidere,

	

studenter, bønder og	 andre «vanlige
folk». Fanger ble ofte holdt sammen med
sine ektefeller og barn.

De fleste ofrene ble tvunget til å tilstå å
være CIA-agenter, særlig de som hadde
vært innblandet i progressive bevegelser i
byene i 60-åra og tidlig i sytti-åra. Map-
pene til de som tilsto en vietnamesisk til-
knytning i 1978, er som nevnt forsvun-
net.

Om lag 300 mellomliggende og høyere
partikadre ble henrettet, blant dem en
som sto på femte eller sjette plass i sen-
tralkomite-hierarkiet i november 1978.

Mange av tilståelsene virker autentiske
på de anti-vietnamesiske ekspertene som
har gransket dem. Summers legger til at
dette har påvirket henne personlig. En av

de tilståelsene hun kom over, var fra en
av hennes venner i Phnom Penh under
Lon Nol-styret. Vennen var da en av
FUNKs mange undergrunnsarbeidere.
Han tilsto virksomhet til fordel for CIA,
gjennom CIA-agenten Laura Summers,
spesiell utsending fra CIAs Cornell-uni-
versitet i USA. Denne anklagen er direkte
latterlig.

Fra annet hold har jeg fått vite at
FUNK-representanten Ganthy i Stock-
holm er blant de henrettede. Han tilsto å
være dobbeltagent for CIA og KGB. Ok
Sakun ved FUNK-kontoret i Paris advarte
meg personlig mot å ta kontakt med
Ganthy i september 1975. Andre nord-
iske solidaritetsaktivister fikk liknende ad-
varsler både før og etter frigjøringen. Li-
kevel dro Ganthy tilbake til Kampuchea i
1976, sammen med mange andre kampu-
cheanske patrioter som siden er for-
svunnet.

KONTROLL OVER PARTIET

Summers skriver at innholdet i tilståel-
sen, og mønsteret i arrestasjonene ikke
tilsier andre motiver enn kontroll over
mellomsjiktet i partiet og krav om slavisk
støtte til partiledelsens etablerte og kan-
skje skiftende linje. Hun legger til at flere
kampucheanere som ventet å kjenne
igjen slekt og venner på de fotografiene
vietnameserne har offentliggjort, har
kommet til henne i tvil om hvorvidt alle
bildene er autentiske. På den andre sida
har de i en del tilfelle gjenkjent slekt og
venner.

Summers avslører trekk ved den viet-
namesiske organiseringen av «Tuol
Sleng-museet» som minsker verdien av
de opplysningene journalister får derfra.
Funksjonærene er handplukkede av viet-
nameserne. Den kampucheanske lederen
er en ingeniør med utdanning fra USA,
som hevder å ha vært arrestert i 1976,
torturert i fem år og så løslatt, men
tvunget til å arbeide videre ved fengslet
som elektriker. Han har personlig ansvar
for flere løgnaktige påstander, blant an-
net at Røde Khmers helseminister, som
Jan Myrdal intervjuet i september 1979,
og som Peter Bischoff fra den danske Ar-
bejderavisen traff igjen i april i år, ble tor-
turert og henrettet mot slutten av 1978.
Denne mannens personlige bakgrunn er
sjekket av det øvrige kampucheanske
personalet ved museet. Disse har ikke
funnet tegn på at han noen gang skal ha
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vært fengslet eller torturert ved Tuol
Sleng overhodet.

S-21 var ikke ment å være avskrek-
kende. Den var ment å drepe opposisjon-
en. Den var ikke kjent offentlig. Men på
grunnlag av intervjuer beskriver Stephen
Heder hvordan ledende kadre lokalt kun-
ne bli innkalt til hemmelige møter for aldri
å vende hjem. Andre kilder har berettet
om det samme, helt siden 1976. Dette
skjedde relativt systematisk og i relativt
stor skala.

Jeg oppfatter at det er i strid med mar-
xismen-leninismen å bruke et hemmelig
politi, tortur og henrettelser for å løse
motsigelser innen partiet. Den metoden
marxismen-leninismen bruker, er den de-
mokratiske sentralismen. Men ingen ob-
servatør har noen gang vært i stand til å
bringe opplysninger om demokratisk liv i
Angka. Heder peker på dette som en av
årsakene til at partiledelsen etter hvert
mistet kontakten med grunnplanet. All-
menn bruk av tortur, som Pol Pot sto for
i jakten på agenter i og utenfor partiet, er
en ineffektiv metode og virker korrumpe-
rende på den som bruker den.

Blant intervjuobjektene til Stephen He-
der er et relativt stort antall mellomlig-
gende og lavere kadre og tidligere kadre i
Angka. På bakgrunn av dette har Heder
vært i stand til å skrive relativt inngående
om detaljer i utrenskingsprosessene in-
nen partiet, særlig fra 1977 da Pol Pot be-
kreftet sin stilling, og de såkalte viet-
nameserne ble rensket ut. De sentralt in-
volverte i dette var Pol Pot sjøl og et par
tre til, utrenskingene fortsatte også etter
invasjonen.

Heder beskriver utrenskingene som en
kamp for å sikre kadre fra den sørvestlige
regionen i Kampuchea hegemoniet i par-
tiet. Dette er bedre dokumentert og mer
sannsynlig enn Ben Kiermans «tre-frak-
sjons-teori», som SV-ere og SU-ere har
gjort mye bruk av. Tradisjonelt har den
sørvestlige regionen vært mest lojale
overfor Røde Khmer. Khmerbefolkning-
en her er relativt tett og har tradisjonelt
vært sett på som fattigst. I den østlige
regionen ble det etter hvert nokså stor
motstand mot Pol Pot, og denne mot-
standen ga seg uttrykk i væpnet kamp.

Utrenskingene innen partiet på grunn-
lag av den territorielle opprinnelsen til
kadrene svarer til flere vitnesbyrd fra
flyktninger som forteller at livet øst for
Mekong var lettere enn livet vest for Me-

kong. Lederen for øst-regionen, Sao
Phim, var visstnok allerede kjent i 1977
for ikke å følge ordrene fra Phnom Penh.
Det er beskrevet et større slag i Prey
Venh området i april 1978 hvor til og med
helikoptre ble brukt av regjeringsstyrke-
ne. Heng Samrin som var en av Sao
Phims offiserer ved dette slaget, greide å
flykte. Informantene til dette slaget for-
teller videre at hele den lokale befolkning-
en ble sett på som fiender av regjeringen,
og at mange ble tvangsflyttet til forskjel-
lige områder rundt om i landet.

Ifølge Heder var plattformen for dette
opprøret også anti-vietnamesisk. Det var

først da han av militære grunner måtte
krysse grensen til Vietnam, at Heng
Samrin så seg nødt til å gå over til fien-
den.

KOOPERATIVENE

Jeg skal nå referere hovedinnholdet i
Laura Summers siste upubliserte semi-
narinnlegg, fra et seminar i Hull i begynn-
elsen av april i år. Den tar opp utviklingen
av kooperativene i de frigjorte områdene
fra 1973 og gjennom hele perioden med
Demokratisk Kampuchea.

Å beskrive utviklingen av jordbruksko-
operativene er samtidig å beskrive for-
holda for flertallet av det kampucheanske
folket etter frigjøringen i 1975. 85 prosent
av befolkningen er bønder. Flertallet av
dem som ble evakuert fra byene i april
1975, var bønder. Jeg skal innimellom
komme med egne kommentarer, obser-
vasjoner og utfyllende informasjoner fra
andre kilder, særlig fra Stephen Heder.

Summers' oppsummering er at den
kampucheanske kommunistiske koope-
rativbevegelsen (1973 —1979) var en
kortvarig, voldsom og til slutt utilfredsstil-
lende erfaring for mange, kanskje de fles-
te kampucheanere.

Hun skriver at de alminnelige pro-
blemene for kooperativer i revolusjonære
samfunn i asiatiske land ble forsterket av
flere spesifikke trekk i Kampuchea. Hun
nevner blant de allmenne problemene:

— at jordbrukskooperativer bygger på
ideer som er fremmede på landsbygda og
som blir tilført utenfra. Det fører til mot-
sigelser mellom den individuelle eien-
domsretten som er en viktig del av bøn-
denes oppfatning av sin egen frigjøring,
og den kollektive utviklingen som partiet
krever. Dette motvirkes, også i Kampu-
chea, av en lang tradisjon med gjensidig

hjelp i mye tungt jordbruksarbeide.
— motstand mot lanserte kollektivise-

ringsplaner fører lokale partikadre i en lo-
jalitetskonflikt mellom bygda og staten,
en konflikt som vanligvis blir løst gjen-
nom tvang mot de opposisjonelle bønde-
ne.

I Kampuchea besto partiet i hovedsak
av bønder. Den andre viktige sosiale
gruppa i partiet var de intellektuelle i le-
delsen. Det at bøndene hadde så sterke
posisjoner i partiet, førte til en svekking
av de lokale kadrenes lojalitet overfor sta-
ten til fordel for deres lojalitet overfor
bøndene, særlig i tida etter frigjøringen.
Dette understreker viktigheten av parti-
utrenskingene, for å sikre partiets 	 og
statsledelsens eneste faktiske materielle
maktgrunnlag — kontrollen over landets
jordbruksproduksjon.

De veldige problemene ledelsen strev-
de med etter frigjøringen innenfor den
selvpålagte begrensningen med sjølber-
ging, førte til at de i større grad enn tid-
ligere så på ethvert tegn på motstand på
landsbygda som en dødelig trussel. Nok
en faktor som skjerpet dette, var trus-
selen fra Vietnam, som krevde en sterk
stat for å møte den.

DEN FØRSTE KAMPANJEN

Beskrivelser av Røde Khmers mobilise-
ringsmetoder i kooperativbevegelsen fin-
nes fra flere hold. En metode var å samle
sammen innbyggerne i en landsby til mø-
te, diskutere spørsmål om danning av ko-
operativ med dem på tilsynelatende de-
mokratisk vis, merke seg hvem som
snakket mest åpent ut mot dem, lede dis-
se bort for å la dem forsvinne og så inn-
kalle til nytt møte igjen med spørsmålet
— Det er vel ingen flere som er uenige?
Når slike metoder ble kjent gjennom
jungeltelegrafen, kunne bare synet 	 av
Røde Khmer med våpen være nok til å
sikre full enighet.

Kooperativiseringskampanjen	 ble
kunngjort i mai 1973, mens den ameri-
kanske bombingen av Kampuchea var på
sitt verste. Den var i strid med frontens
faktiske program, men siden bøndene
stort sett ikke kjente til dette program-
met, bare at Sihanouk støttet Røde
Khmer, spilte ikke dette noen rolle. Argu-
mentene fra Røde Khmer for kooperati-
ver var å la bøndene organisere sine egne
økonomiske anliggender, og frigjøre seg
fra jordeiere og kapitalister, løse sine eg-
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Hvilken rolle spilte kooperativene før og etter Røde Khmers seier? (Foto: Klassekampen)

KAMPUCHEA-DEBATT

ne forsyningsproblehner og avse både
soldater og forsyninger til fronten.
Landsbygda var da i så dårlig forfatning
at bøndene ikke kunne gi mye til fronten
selv om de ville, og de som kunne bli sol-
dater, nølte med å dra fordi det ville føre
til at familiene fikk enda større problemer
med å sikre seg nok mat.

Kooperativene ble organisert på grunn-
lag av produksjonslag på rundt 20 fami-
lier, det vil si på mellom 100 og 200 per-
soner. Enheten under produksjonslagene
var de såkalte «samarbeidsgruppene for
produksjon» som ble organisert fra og
med 1970. Produksjonslagene ble på sin
side slått sammen til kooperativer. Ofte
besto kooperativkomiteen av de samme
personene som var med i la ndsbykomite-
en tidligere. Kooperativene var ofte de
samme landsbyene som før.

Andre ganger kom lokale partikadre
med i kooperativkomiteene. Komiteene
ble i utgangspunktet begrenset til fattige
eller lavere mellomstående bønder. Kri-
teriet for dette var alle bønder som ikke
hadde nok mat året rundt, det vil si at
samtlige var kvalifisert. Medlemskap i ko-
operativene var frivillig, og løftet om ga-
ranterte risrasjoner til medlemmer fikk
svært mange til å melde seg inn. Til-
standen med krig førte til at kooperative-
ne etter hvert ble sjølforsynte og til at
markedsøkonomien på landsbygda falt
sammen. Flere kooperativer beslagla
midler som tilhørte familier av han-
delsmenn eller rikbønder som hadde flyk-
tet til Phom Penh eller nærmeste by tidlig
i krigen.

Kooperativbevegelsen i 1973 var svært
vellykket. Ifølge Summers førte den til at
flere hundre tusen bønder, av en total
landsbybefolkning på 3.5 millioner, også
ble overbevist av Røde Khmers øvrige
propaganda og skikker. De ble ryggraden
i Røde Khmers støtte på landsbygda. De
ble til grunnlaget for det som seinere ble
identifisert som basefolket, ei viktig grup-
pe jeg skal komme tilbake til.

FRA FRIVILLIGHET TIL TVANG

I 1974 begynte tvangen mot bønder som
hadde nektet å bli med på kooperativene.
Noen flyktet til Phnom Penh. Medlem-
mer som mislikte seg i kooperativene, var
overalt et lite mindretall og spilte liten rol-
le. Mot slutten av året ble Lon Nols valu-
ta avskaffet som gyldig betalingsmiddel i
de frigjorte områdene, og kooperativene

ble bedt om å forberede seg på å ta imot
flyktninger fra byene.

Summers knytter fire bemerkninger til
Kampucheas kooperativer på dette sta-
dium:

De ble populære først og fremst på
grunn av den sosiale sikkerheten de ga i
ei krigstid. Der de førte til gode resulta-
ter, ble partiets posisjon kraftig styrket.

De nye strukturene i kooperativene
falt veldig ofte sammen med de gamle
naboskaps-, slektskaps- og vennskaps
forbindelsene i bygda. Ofte mente med-
lemmene at kooperativene bare var en
midlertidig løsning og ikke en modell for
hele det framtidige kampucheanske sam-
funnet, slik Angka så det.

Kooperativene var viktige for Angka
fordi de unndro mye av jordbrukspro-
duksjonen fra Lon Nol-regjeringens kon-
troll. På den andre sida ga de ikke partiet
kontroll over produksjonen. Innflytelse

over produksjonen var delvis avhengig av

i hvilken utstrekning Angka hadde sine
egne representanter i kooperativkomite-
ene. Kooperativene ga villig forsyninger
til fronten, men villigst til enheter leda av
lokale kadre. Denne favoriseringa av «eg-
ne gutter» førte til visse koordinerings-
problemer for «fremmede» hærenheter
under beleiringen av Phnom Penh.

— Politisk sett utviklet det seg en si-
tuasjon der på den ene sida bønder had-
de ansvaret i viktige posisjoner både i
partiet og utenfor, på den andre sida var
denne bondemakta lite sentralisert og sto
i noen grad i veien for en stadfestelse av
partiets makt.

POLITISK GRADERING AV FOLKET

Evakueringen av byene - 2 millioner til-
flyktede bønder og 1 million alminnelige
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bybeboere — skapte store problemer for
denne desentraliserte strukturen. Partiet
vedtok en politisk gradering av medlem-
skapet i kooperativene som skjerpet mot-
setningen kraftig mellom de gamle med-
lemmene av kooperativene og de nye
evakuerte fra byene. Graderingen svarer
til en oppfatning hos de gamle om at de
evakuerte aldri skulle få bli fullverdige
medlemmer av deres kooperativer. Det er
fra denne tida man kan begynne å snak-
ke om en motsetning mellom det såkalte
«basefolket» og «det nye folket» eller rett
og slett de nye.

Den politiske graderingen av medlem-
skapet i kooperativene bygget på en lik-
nende gradering for medlemskap i par-
tiet. Det var i hovedsak tre kategorier.
Den eksakte oversettelsen av navnene på
disse kategoriene er vanskelig, men en
tilnærmet god norsk oversettelse av He-
ders oversettelse fra Khmer til engelsk
skulle være: Fulle rettigheter, kandidater
og avsatte. Heder skriver:

— Gruppa med fulle rettigheter fikk
den fulle teoretiske matrasjonen, eller
mer. Den hadde retten til å bli medlem av
enhver politisk organisasjon, inkludert
partiet og hæren, og til å få politiske til-
litsverv på alle nivåer. Kandidatgruppa
kom i annnen rekke på rasjoneringslista
og hadde retten til å holde visse lavere
politiske tillitsverv. De avsatte var sist på
fordelingslister, først på henrettelseslister
og hadde ingen politiske rettigheter.

Om den vanlige inndelingen av folket i
Kampuchea i de to kategoriene basefolk
mot nye folk, skriver Heder:

— Det er feil å inndele befolkningen
etter 1975 i to og bare to kategorier. Det
var mange av de evakuerte som hadde
klassebakgrunn i fattige kår, og som
samarbeidet med regimet. De kunne
oppnå status som kandidater, og komme
i maktposisjon i forhold til andre evakuer-
te. Det var også basefolk som hadde hatt
penger eller som trass i sin fattigdom
gikk mot deler av eller hele partiprogram-
met. De falt ned til kandidatstatus eller til
og med til de avsatte. Etter utrenskinger
av kadre i den nordvestlige regionen og i
den østlige av kadrene fra den sørvestlige
regionen i 1977 og 1978 ble de utrenske-
de som ikke straks ble henrettet, kastet
ned i de avsattes rekker. I nordvest had-
de dette alltid betydd og fortsatte å bety
rasjoner på eller under sultegrensa, ar-
beid til fullstendig utmattelse og trus-

selen om henrettelse for den minste feil.
Forholdene for evakuerte i kategorien av-

satt i øst var noen ganger noe bedre,
noen ganger ganske mye bedre, men for
utrenskede kadre betydde nærheten til
Vietnam at deres fall til de avsattes rek-
ker ofte gjorde situasjonen enda verre
enn den i liknende tilfeller i nordvest.

Todelingen mellom basefolk og eva-
kuerte var altså langt fra konsekvent. Det
var mye bevegelse fram og tilbake, med
kanskje så mye som en tredjedel av be-
folkningen i den mellomliggende kandi-
datkategorien og en tredjedel i hver av de
andre. Men fordi tredelingen som bare
var beskrevet i partidokumenter med
begrenset sirkulasjon, ikke var særlig
godt kjent eller ikke kjent i det hele tatt i
visse områder, og fordi erfaringene til
folk fra og med 1970 tenderte til å knytte
dem sammen i en av de to kategoriene
basefolk -- nye folk uansett formell kate-
gori, er todelingen blitt den mest brukba-
re for å beskrive Kampuchea etter 1975,
konkluderer Heder.

Tor Halstvedt konfronterte Poc Mona
fra Demokratisk Kampucheas Paris-
kontor med dette materialet i mai i fjor.
Poc Mona, som Tor og jeg har kjent si-
den høsten 1975, benektet ethvert kjenn-
skap til denne graderingen av medlem-
mene i kooperativene.

ANTI-EGALITARISME
Røde Khmer-samfunnet var altså alt an-
net enn den egalitære overdrivelsen bor-
gerlig propaganda vil ha det til. Det var
tvert imot et samfunn hvor ulike grupper
ble dannet på tvers av den tidligere klas-
sestrukturen, på et politisk og historisk
grunnlag, og hvor gruppetilhørigheten
var bestemmende for den maten man
fikk utdelt, det arbeidet man måtte utfø-
re, de boligforholda man hadde, den
straffen man risikerte for feil og den so-
siale sikkerheten eller usikkerheten over-
hodet. Dette preget ikke bare individene,
men også de organiserte enhetene de til-
hørte. Heder beskriver dette på følgende
vis:

— I samfunnet i Demokratisk Kampu-
chea var det et markert mønster med for-
skjeller mellom organiserte enheter i det
de disponerte av mat, klær og medisin. I
dette lå det delvis et planlagt element
som ledd i en politikk: Visse grupper skul-
le ha privilegier på grunnlag av deres
overlegne klassebakgrunn og politiske

stilling. Delvis var det et resultat av det
typiske korrupsjonsmønsteret i kommu-
nistiske samfunn: De med bedre adgang
til bakdørene inn i den kommunistiske
byråkratistrukturen greier å få mer ut av
det sentraliserte distribusjonssystemet til
egen nytte, til venner og til undersåtter.
Slik hadde arbeidere i statsbedrifter —
valgt ut på grunnlag av klassebakgrunn
og politisk prestisje — det bedre enn
bøndene. De som var medlemmer av ko-
operativer hvor flertallet var folk i kate-
gorien fulle rettigheter, hadde det bedre
enn de i kooperativer der folk i kategorien
avsatte dominerte — selv om man i det
kooperativet sjøl var i kategorien fulle
rettigheter. De i «sikre» regjeringsdepar-
tementer, for eksempel leng Sarys uten-
riksdepartement, hadde det bedre enn de
i departementer som nylig hadde vært
gjennom omfattende og blodige utrens-
kinger, som for eksempel avdøde Vorn
Vets økonomidepartement. De som var
organsiert i enheter nærmest organene
for statsmakta sentralt og på regionsnivå
— regjeringsdepartementene, mobile
ungdomsbrigader knyttet til regionale
partikomiteer — hadde det bedre enn al-
minnelige medlemmer av kooperativene.
De i politisk lojale regioner, som for eks-
empel sørvest, hadde det allment sett
bedre, uansett hva slags type eller nivå
deres organisatoriske enheter var på —
enn de fra regioner hvor det nylig hadde
vært alvorlige tilfeller av opprør og
utrenskinger, som for eksempel i øst.
Laura Summers bekrefter dette og be-
skriver hvordan kinintabeletter ofte først
ble delt ut til personer «med fulle rettig-
heter», og kanskje bare til dem.

Hun beskriver holdningen blant base-
folket til de nye slik: — Etter synet til
bøndene og bondekommunistene var
den «politiske innstillingen» til de nye
som skulle tas opp i kooperativene, enten
dårlig eller mistenkelig. De «nye» hadde
samlet seg i festningene til den slagne
fienden. Dette tydet på lav politisk be-
vissthet og utilstrekkelig moralsk styrke.
Dessuten hadde de nektet å «komme ut»
under krigen trass i gjentatte appeller om
å gjøre nettopp det. Av denne allmenne
grunnen var de nye i beste fall upålitelige
revolusjonære, og noen av dem var uten
tvil klassefiender og kontrarevolusjonæ-
re. Klassebakgrunn ble nesten sikkert
sett på som underordnet i tida umiddel,
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bart etter frigjøringa. Partiets klasseana-
lyse var vekselvis ukjent eller tolket fritt,
det vil si på en måte som forsterket vek-
ten lagt på «politisk innstilling». Dette ble
muligens til og med oppmuntret av kon-
sesjoner til bøndenes politiske verdier i
partiets klasseanalyse, skriver Summers.

TO KLASSEANALYSER

Denne klasseanalysen til partiet skal jeg
referere. Men først vil jeg minne om den
offisielle klasseanalysen som ble referert
til oss solidaritetsaktivister. Der het det at
det kampucheanske folket besto av bøn-
der, arbeidere og soldater. Røde Khmers
diplomater benektet også forekomsten
av nasjonale minoriteter i Kampuchea. Til
AKP(m-Il-delegasjonen i september 1978
nevnte de minoriteter i avsidesliggende
områder. De nevnte aldri de etniske kine-
serne, for eksempel.

Tidlig i 1977 utarbeidet Angka en ana-
lyse som delte kampucheanerne som var
i Kampuchea per 17. april 1975, inn i 10
hovedklasser:

Monarkister
Føydalister — det vil si tidligere

statsråder og høyere militære offiserer
Kapitalister, med underkategorier

kompradorer og patrioter
«Under-kapitalister», det vil si små-

borgere. Delt i tre: høyere tjenestemenn
og folk med høyere utdanning, lærere,
frisører, skreddere, sjølstendige hand-
verkere og forretningsfolk, til slutt lavere
tjenestemenn, funksjonærer og kon-
torpersonale.

Rike bønder — eide jord, brukte
moderne utstyr og ansatte andre til å gjø-
re alle typer arbeid

Mellombønder — delt i tre på
grunnlag av i hvilken utstrekning de gjor-
de bruk av leid arbeidskraft

Fattigbønder, det vil si bønder som
manglet ett eller flere produksjonsmidler
og tilstrekkelig mat over forskjellige pe-
rioder hvert år.

Uavhengige arbeidere — byg-
ningsarbeidere, pedaldrosjesjåfører osv.

Industriarbeidere — arbeidere i fa-
brikker, gummiplantasjer eller i havner

Partiarbeidere — kadre i administ-
rasjonen, de mobile ungdomsbrigadene
osv.

Kampucheanere som var i utlandet på
frigjøringsdagen, ble sett på som en spe-
siell kategori. Blant underkategoriene var
revolusjonære intellektuelle, det vil si de

som støttet frigjøringskampen og hadde
forbindelser til FUNKs utenlandskontak-
ter, reaksjonære intellektuelle, militære
og politi fra det gamle regimet (de ble
sett på som klassefiender) og buddhis-
tiske munker, som ellers ble plassert i ka-
tegorien småborgere.

IKKE LENINISTISK

Selv uten kjennskap til detaljer i det gam-
le samfunnet i Kampuchea, må man si at
denne klasseanalysen reviderer tradi-
sjonelle marxist-leninistiske kriterier på
vesentlige punkter, blant annet ved at
den blander sammen politisk syn og
objektiv klassetilhørighet og oppretter en
egen klasse for partikadre. Man kan for-
stå inndelingen delvis ut fra det Summers
antyder som konsesjoner til bøndenes
politiske bevissthet, men da må man
samtidig innrømme at noen leninistisk
klasseanalyse av det kampucheanske
samfunnet som grunnlag for behandling-
en av nesten halvparten av befolkningen,
ikke forelå. Det var disse ikke-leninistiske
kriteriene som dannet grunnlaget for inn-
delingen av de nye i kategoriene fulle
rettigheter, kandidater og avsatte, en
inndeling som i praksis bestemte deres
sosiale liv i det nye samfunnet. Da inn-
delingen ble gjort, ble de fleste nye for-
delt mellom kandidater og avsatte, mens
basefolket monopoliserte kategorien fulle
rettigheter for seg sjøl.

Ifølge Summers prøvde partiledelsen å
gå mot strømmen og hevde at folk fra
byene med skikkelig klassebakgrunn bur-
de få status som fulle rettigheter, mens
rikbønder og småborgere burde bli hen-
vist til kategorien kandidater og katego-
rien avsatt forbeholdt klassefienden; im-
perialistene, føydalistene og komprador-
kapitalistene. Partiledelsen intervenerte
også for å stanse henrettelsene av folk
som ble identifisert med Lon Nol-regi-
met, men først etter at noen tusen var
blitt drept. Så seint som høsten 1975 ble
vi solidaritetsaktivister fortalt at bare de 7
største forræderne risikerte dødsstraff.

Imperialistene er ikke nevnt i 1977 fordi
de på det tidspunktet ikke fantes i landet
mer. 11975 besto de av om lag 200 000
vietnamesiske statsborgere som ble
tvangsdeportert tilbake til sitt hjemland
straks etter frigjøringen, og europeiske
statsborgere og folk fra andre asiatiske
land — ikke etniske kinesere — som ble
deportert til Thailand. En leninistisk ana-

AKP(m-Ils formann Pål Steigan med Pol Pot
under den norske

partidelegasjonens besøk i 1978.
Revolusjonær broderlig idyll blant

marxist-leninister, eller . . .

— De kampucheanske lederne sto ikke i
spissen for noen marxistisk revolusjon. Tvert
imot brøt de med leninismen på vesentlige

punkter, hevder Rossen.
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lyse ville definert de fleste vietnameserne
som småborgere. I den første tida etter
frigjøringen ble etter hvert også de ulike
kooperativene klassifisert som fulle ret-
tigheter, kandidater eller avsatte. Alle var
under ledelse av folk klassifisert som fulle
rettigheter, det vil si basefolk.

I det pengeløse samfunn var det bare
to måter å mobilisere til de kjempeopp-
gavene som ventet. Enten moralske oo

ideologiske appeller, eller tvang. For de
nye var appeller til deres revolusjonære
hengivenhet i utgangspunktet nærmest
utelukket. Tvang var metoden som sto
igjen. De nyes ytre tegn på rikdom ble
brutt ned. De måtte farge klærne sine
svarte. Deres bøker ble beslaglagt og of-
te ødelagt fordi bøker og boklærdom ble
assosiert med maktbegjær under det
gamle regimet. Betegnelsen intellektuell
ble etter hvert avskaffet til fordel for

«tekniker» eller «spesialist». Buddhisme,
Islam og katolisisme ble assosiert med
imperialismen og føydalismen og under-
trykt i henhold til grunnloven. I en del
områder kom det til sammenstøt på
grunn av evakueringen. Men Summers
peker på at over halvparten av de eva-
kuerte var vanlige khmer-bønder, vant
med å bli undertrykt, og de klaget an-
takelig lite.

DEN STORE OMORGANISERINGEN

Summers skriver at inkorporeringen av
de nye i kooperativene virket mindre opp-
rørende for utviklingen av kooperativene
enn det neste store tiltaket til partiledel-
sen i 1977. Dette tiltaket kom da hæren
skulle åpne en sektor med statsbruk og
gjenreise lettindustrien. Etter hvert som
krigen kom på avstand, ble det vanskeli-
gere å mobilisere folk på grunnlag av mo-
ralske oppfordringer, særlig når forholde-
ne forble vanskelige med sult, sjukdom
og fortsatte uroligheter i noen områder.

Tiltaket besto i det partiledelsen be-
skrev som en ny sosialistisk revolusjon.
For kooperativene førte dette til en dras-
tisk omorganisering, og den tidligere
identifiseringen med de tradisjonelle
strukturene forsvant.

Stikkordene her er sentralisering og ra-
sjonalisering. Kooperativene ble slått
sammen i større enheter og i de fleste til-
feller plassert direkte under fylkesledel-
sen. Organiseringen av arbeidet innenfor
kooperativene ble rasjonalisert og milita-
risert. De gamle arbeidsgruppene ble
slått sammen i seksjoner, kompanier, ba-
taljoner, regimenter og til slutt brigader.
Hver enhet ble dannet ved å slå sammen
tre enheter av lavere grad. Arbeidsgrup-
pene beholdt sine ledelser på tre mann.
For de større enhetene ble nye ledere
utpekt. Samtidig ble gamle bondekadre
over landsbynivået utrensket etter hvert
som partiet utpekte dem de mente var
«arbeider-bonde-avvikere».

Det politiske resultatet av denne omor-
ganiseringen var at Angka økte sin kon-
troll over produksjonen. De nye lokale
myndighetene var ofte ukjente for bøn-
dene. De sørget for å minske matrasjo-
nene og sendte større mengder ris til sta-
ten. Det ser ut til, ifølge Summers, at
verken den totale produksjonen eller
gjennomsnittsavlingen økte i den tida.
Hun siterer blant annet japanske besø-
kende i en modellkooperativ i 1978 som
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regnet ut at matreservene tilsvarte bare
en tredjedel av den offisielle dagsrasjon-
en. Flyktninger, blant annet flere av dem
jeg snakket med høsten 1979, fortalte at
de hovedsakelig måtte spise tynn rissup-
pe over lengre perioder.

Omorganiseringen var også en politisk
tilstramming. Folk som protesterte mot
situasjonen på politiske møter, ble stemp-
let som forrædere som stilte seg i veien
for den sosialistiske oppbyggingen og
forsvaret av nasjonen. Summers mener
at lokale lederes støtte til befolkningens
krav om mer mat var bakgrunnen for det
opprøret jeg har vært inne på tidligere i
den østlige regionen, og som blant annet
førte til at Heng Samrin gikk over til Viet-
nam.

Omkring sommeren og høsten 1978
skjedde det nye ting. På grunnlag av eg-
ne intervjuer kunne jeg i november 1979
vise at det skjedde en allmenn rehabilite-
ring av intellektuelle på denne tida. Stu-
denter fra Phnom Penh som var blitt
sendt på tvangsarbeid i skogene i Bat-
tambang, ble overført til Phnom Penh
igjen og satt til produktivt arbeid. Tekni-
kere og spesialister ble samlet og kjørt
inn til hovedstaden. Jan Myrdal forteller
at Thiounn Chhum ble hentet i rismarke-
ne og sendt til Phnom Penh hvor han fikk
høre at Angka hadde utpekt ham til fi-
nansminister og gitt ham oppgaven å for-
berede overgangen til pengeøkonomi. I
september 1978 ble også de tre katego-
riene for medlemskap i kooperativene
formelt opphevet av sentralkomiteen.
Dette hadde ingen innflytelse på folks
oppfattelse av seg sjøl som basefolk og
nye folk og heller ingen praktiske politis-
ke konsekvenser for den daglige driften
av kooperativene eller folks levevilkår.

De nye tiltakene ga imidlertid ikke
Angka den fulle kontrollen over koopera-
tivene som organisasjonen tok sikte på.
På grunnlag av private intervjuer viser
Summers til at staten regnet med å ha
kontroll i over 45 prosent av kooperative-
ne. En statsråd klaget til henne over at lo-
kale kadre i noen tilfeller administrerte si-
ne domener som om de var småkonger. I
visse områder var det vanskelig selv for
statsråder å bevege seg.

Denne konklusjonen strider mot synet
på Kampuchea i 1978 som et velordnet
samfunn med jordbrukskooperativer, der
det frivillige byttet av varer under statens
overvåking stort sett gikk knirkefritt. Den

strider også mot synet på Kampuchea
som et samfunn med en sterk grad av
politisk sentralisering.

BASEFOLKET OG PARTIET

Summers trekker den konklusjonen at
kooperativbevegelsen på det tidspunktet
antakelig var i ferd med å stoppe opp.
Hun viser til forskjellige kilder som an-
tyder at produksjonen trolig var i ferd
med å dale. Hun peker på at befolkning-
en jamt over ble fattigere i løpet av
1977 —78 og at den tenderte til å gi Ang-
ka skylda, på grunn av reorganiseringen
av kooperativene. Med andre ord: partiet
var i ferd med å miste noe av den støtten
det hadde, også blant det gamle base-
folket.

Summers konklusjoner passer godt
inn med andre opplysninger om hva som
skjedde etter invasjonen. De kan forklare
hvorfor 40 prosent av basefolket, etter
Heders beregninger, foretrakk å bli på
stedet, framfor å følge partiets parole om
evakuering. Det kan bidra til å forklare at
en grobunn var lagt for de seinere vans-
kelighetene Demokratisk Kampuchea
hadde gjennom hadde gjennom hele
1979, da de fortsatte å miste folkelig støt-
te på grunn av feil begått i krigføringen,
tap i krigen og den kraftige utarmingen
av den lojale delen av sivilbefolkningen.

Skillet mellom nye folk og basefolk var
åpenbar for alle som besøkte grense-
området mellom Thailand og Kampuchea
høsten 1979. De to kategoriene søkte ly
for Vietnam i forskjellige områder. Kles-
drakten var fortsatt forskjellig, stilen
overfor utenlandske journalister var helt
motsatt. Mens Røde Khmer var disipli-
nerte i sitt forhold til thailandske militæ-
re, antakelig fordi de skjulte geriljasolda-
ter i sin midte og på grunn av det tradi-
sjonelt dårlige forholdet mellom Thailand
og Demokratisk Kampuchea, så var de
nye udisiplinerte og opptrådte slik at det
var lett for thailandske militære å provo-
sere dem. De nye bodde i store sam-
menhengende leirområder ved grensa,
mens basefolket bodde i spredte grup-
per. De nye trakk til seg store skarer av
thailandske svartebørshandlere som de
handlet med i gull og edelstener, mens
basefolkets eneste inntektskilde var å sel-
ge sin arbeidskraft til lokale thailandske
jordeiere. Det er imidlertid antatt at salg
av gull og edelstener til lokale thailandske
handelsmenn var en viktig inntektskilde

til Demokratisk Kampucheas regjering i
1979.

MISHANDLINGEN

Jeg har ikke referert de mange beretnin-
gene om dårlig behandling under Røde
Khmer-styret, fordi disse historiene er all-
ment kjente og fordi de er lett tilgjengeli-
ge. Videre blir de nå gjentatt av alle kilder
som kommer i kontakt med kampuche-
anere. En bonde jeg snakket med, sa det
slik: Det var ikke det harde arbeidet som
var ille. Det var det harde arbeidet sam-
men med det å ikke få nok å spise. Det
var det å bare jobbe uten å hvile seg inni-
mellom, uten å kunne synge og danse
som i gamle dager.

For flertallet av befolkningen i Kampu-
chea var Røde Khmer-styret et forferde-
lig slit. Motsigelsen mellom basefolk og
nye folk danner den spente sosiale ram-
men omkring dette slitet. Den forklarer
hvorfor vilkårlige henrettelser ble en del
av hverdagen i år etter år. Først ble åpen-
bare forrædere rammet, trass i den of-
fisielle linja solidaritetsaktivistene fikk seg
referert. Så kom mishandlingen av de
nye, skjerpet under de harde tidene. I
flyktningeleire hvor tidligere basefolk do-
minerte, fikk jeg referert andre tall for ar-
beidsdagens lengde og risrasjonenes
størrelse enn da jeg var i flyktningeleire
dominert av folk som hadde brutt med
Røde Khmer på et tidligere tidspunkt, el-
ler aldri støttet dem. Tolken vår oppdaget
slektninger i en leir sammen med andre
«nye». Der fikk hun rede på hvordan res-
ten av familien hadde omkommet. Det
var som å lese boka Kampuchea år null
av Francois Ponchaud. Det er de samme
historiene som går igjen hele tida.

Vi er nødt til å akseptere at mange av
disse historiene er sanne. Vi kan prøve å
sette dem inn i en sosial, politisk og øko-
nomisk ramme. Vi må ikke prøve å bort-
forklare dem, Det er heller ingen grunn til
å unnskylde dem.

RASISME

Jeg har nevnt utrenskingene innen par-
tiet. Jeg har nevnt summariske henrettel-
ser, overarbeid, tortur osv. Jeg har nevnt
den sosiale mekanismen med basefolket
som skal hevne seg på de nye, bondere-
volusjonen som gir de kjempende fattig-
bøndene privilegier i forhold til de andre
fattigbøndene og resten av samfunnet,
og hvordan Angka greier å lede sam-

26

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



For et par år siden ble det drevet aktivt solidaritetsarbeid for Demokratisk Kampuchea.
Hvordan skal vi komme noen vei i reelt solidaritetsarbeid i dag?

KAMPUCHEA-DEBATT

kommer ikke til å la den delen av folket
som tok del i den revolusjonære kampen,
undertrykke og myrde hundretusener
blant den delen som av en eller annen
grunn ikke gjorde det. Vi kommer ikke til
å beskylde alle som går partiet imot, for å
være forrædere, uansett hvor vanskelig
den politiske situasjonen er, eller hvor
mye andre stater truer med å gå til an-
grep. Tvert imot, når krigen truer må vi
sorge for å føre en politikk som forener
folket, og ikke fortsetter å holde det split-
tet slik Røde Khmer gjorde.

Når vi ikke kommer til å gjøre slike ting
sjøl, ser jeg heller ingen grunn til å rose
dem, se bort fra dem eller unnskylde dem
hos andre. Den vanskelige materielle si-
tuasjonen i Kampuchea kan heller ikke
unnskylde den politiske linja som ble
fulgt, blant annet fordi det fantes alter-
native linjer som kunne bedret den mate-
rielle situasjonen raskt. Lederne hadde en
stor kapital i brei internasjonal støtte.
Hadde de vært marxist-leninister, ville de
skjønt det og fått hjelp på gode vilkår. I
revolusjonens navn er det vår plikt som
marxist-leninister å understreke at det i
Kampuchea er ført en politikk som har bi-
dratt til å påføre folket store lidelser, og
som er en av de viktigste årsakene til at
motstandskampen mot Vietnam ikke er
kommet lenger enn den er.

funnet dithen at partiet får særrettigheter
og de få som er arbeidere, likeså. Jeg vil
nevne en ting til: Rasismen.

Jeg har kommet med en del hentyd-
ninger til etniske kinesere. Denne gruppa
var på rundt 200 000 i 1975. De var ho-
vedsakelig forretningsfolk som drev som
småborgere. De ble utsatt for spesielt
hard undertrykkelse fra basefolket, og
her hjalp det ikke at mange av dem støt-
tet Røde Khmers kamp mot USA. De ble
fratatt retten til å snakke kinesisk seg
imellom og skulle nærmest tvinges til å
gjøre kampucheanere av seg. De som
overlevde, brukte anledningen til å stikke
av når vietnameserne invaderte, vel vi-
tende om at under dem ville det antakelig
bli enda verre.

I vestlig presse er det den siste tida
kommet historier om folkemord på den
islamske cha m-nasjonaliteten under Rø-
de Khmer. Rode Khmer har svart på det-
te ved å beskylde vietnameserne for det
samme. Så vidt jeg vet foreligger ikke
materiale som kan gi noe svar på dette.

BONDEREVOLUSJON
Man kan forstå og forklare samfunnet i
Demokratisk Kampuchea i åra 1975-78
utfra at det dreide seg om en bonderevo-
lusjon, leda, men ikke kontrollert av et
ikke-marxist-leninistisk parti. For man
kan ikke forene partiutrenskinger av den
typen som skjedde i de åra med leninis-
men, og man kan heller ikke forene den
klasseanalysen og den privilegiepolitik-
ken som ble ført med leninismen. Man
kan ikke forene det menneskesynet som
Angka praktiserte, med den humanist-
iske tradisjonen som er og bør være en
del av marxismen, uansett om den prakti-
seres i Europa, i Sovjet eller i Sørøst-
Asia. Å prøve å gjøre det er ikke bare å
skade marxismen-leninismen, det kom-
promitterer også det partiet som prøver
seg. Derfor synes jeg vi bør slutte med
det.

Når vi skal lage revolusjon i Norge,
kommer vi ikke til å erstatte den demo-
kratiske sentralismen i partiet med et tor-
turkammer og vilkårlige henrettelser. Vi

MOTSTAND OG SOLIDARITET
Situasjonen er nå at Røde Khmer stadig
er den sterkeste motstandsgruppen. De
har til og med styrket seg, og militært
sett har vietnameserne ingen utsikter til
en rask bedring av situasjonen. Men
mangelen på støtte i befolkningen og
mangel på tillit mellom Røde Khmer og
de øvrige motstandsgruppene legger sto-
re hindringer i veien for enhet. Den ster-
keste brobyggeren er foreløpig Sihanouk
som har hatt samtaler med Røde Khmer
samtidig som han har knyttet til seg en
av storforræderne under Lon Nol, nemlig
In Tam. Skal vi komme noen vei i reelt
solidaritetsarbeid, må vi forklare overfor
både oss sjøl og det norske folket at den-
ne fronten er en nødvendighet om viet-
nameserne skal tvinges ut av Kampu-
chea. Vi må forklare og forstå bakgrun-
nen for at Røde Khmer ikke har noen
mulighet til å greie biffen aleine, og at de-
res tidligere praksis er den viktigste
objektive hindringen for et sprang fram-
over i motstandskampen.
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Jeg vurderer Demokratisk
Kampuchea som et i hovedsak
postivt og løfterikt eksperi-
ment. De positive resultatene
overskygger de store feila som
ble gjort.

Et løfterikt
eksperiment
den 3. verden

Slik oppsummerer Tron Øgrim
sitt syn på Kampuchea under
Pol Pots styre. I denne artik-
kelen begrunner han sitt syn,
og vurderer samtidig en del av
de feila han mener var mest ty-
delige i Demokratisk Kampu-
cheas politikk.

Vi må unngå å vurdere Kam-
puchea ut fra en borgerlig hu-
manisme, og vi må ikke tro at
den vestlige marxismen inne-
holder fasitsvar for politikken i
fattige land i den 3. verden,
mener han.

Innledning
og sammenfatning

Jeg har gått gjennom utskrifta av mitt
eget hovedinnlegg på det lille Kampu-
chea-seminaret vårt. Det er tungt for-
døyelig kost. Dessverre. Jeg er redd lese-
re skal gi opp.

Forma er innfløkt. Det gjelder både
språket, setningene og hele framstillinga.
Det stikk motsatte av hva jeg ønsker meg
i ei populær framstilling av dette stoffet.

Grunnen er at jeg på seminaret snakka
ut fra notater og ikke ferdig mauskript.
Nå (september 1981) tillater hverken min
arbeidsliste eller Røde Fanes frister at jeg
skriver utskrifta tvers gjennom. Innled-
ninga er altså i muntlig, upolert form,
mye nærmere et råmateriale enn et utad-
vendt, propagandistisk foredrag.

Det bra med dette er at det kanskje en
gang for alle tar livet av ei myte (som
hardnakka holder seg, bl.a. i visse stu-
dentmiljøer) om at T.Ø. er så forbanna
god til å uttrykke seg uten manus.
Mange formuleringer i disse sidene her
avslører det motsatte. Jeg har gått gjen-
nom lydbåndutskrifta med kulepenn,
føyd til mellomtitler, stryki våre mer inter-
ne debatter, retta opp sånt som var
uforståelig og sørga for at jeg politisk kan

stå inne for innholdet i innlegga mine.
Men språklig, i setningsbygning, ordbruk
(enkle i motsetning til vanskelige ord)
osv. svarer denne teksten ikke til sånt
som jeg normalt vil slippe fra meg.

Nå er debatten så viktig og det mate-
rialet som blei lagt fram såpass verdifullt
(det gjelder bl.a. Rossens innlegg) at jeg
er nødt til å la dette gå. De lesera som
altså klarer å trenge gjennom det språkli-
ge småkrattet jeg er ansvarlig for, får vel
også noen tankevekkere som premie.

Men for de andre lesera, som even-
tuelt gir opp å lese T.Ø.s hovedinnled-
ning, har jeg skrivi et sammendrag i tese-
form. Det følger ikke strukturen i inn-
ledninga, men inneholder noen av de po-
litiske punktene jeg så (ser) det som vik-
tigst å drive i Kampuchea-debatten. Her
følger de, som nakne påstander, uten
støtte av argumentasjon.

1) Spørsmålet om humanisme. Jeg
mener at i den kommunistiske tradisjon-

en er det en feilaktig tendens til å godta
terror og overgrep ut fra en for lettvint ar-
gumentasjon om at «hensikten helliger
midlet». Vi må slå fast at marxismen bl.a.
er revolusjonær, proletarisk humanisme.
Eirik Rossen har bragt noe viktig inn i de-
batten ved å ta opp dette spørsmålet.

Men vi trenger å skille mellom borger-
lig humanisme og marxistisk humanis-
me. Den borgerlige humanismen er bært
av (særlig) Vestens intellektuelle. Den ser
på menneskerettigheter som spørsmål
om evige idealer, ikke om historiske mu-
ligheter og klassekamp. Den er klas-
seprega: er mer opptatt av om forfattere
blir fengsla enn om bønder blir skutt eller
sulter i hjæl.

Jeg mener vi må granske revolusjoner
(bl.a. Kampuchea) ut fra marxistisk hu-
manisme, ikke ut fra borgerlig humanis-
me.

2) Jeg har fortsatt den oppfatninga at
Demokratisk Kampucheas økonomiske
politikk 1973 —78 var i hovedsak korrekt
og inneholder saker som kan bli et møns-
ter for visse andre land i den 3. verden
(svært fattige og lite utvikla land). Det
riktige besto i å trekke Kampuchea ut av
verdensmarkedet, la bønda beholde mes-
teparten av det de produserte lokalt,
skjære ned statsapparatet og de økonom-
isk unyttige storbyene til et minimum og
på det grunnlaget gradvis bygge opp
jordbruksproduksjon og en nasjonal øko-
nomi grunna på den. Jeg mener D.K. fra
1975 til 78 i hovedsak løste problemet
med mat og epidemier. Dette er enestå-

28

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



"Bambusteppet»›•&k..	 skjuler
enngg gigantiska. inrtiskfa 

Ka kkVelde
111bOdsia

'Reker fra NRK, s	
Mosse

ier Elver	 •

1.1101.11M."".'•inswenarstiww.iellt,

iiirle;"tteS"k Mr* de

I Cambodia

KAMPUCHEA-DEBATT

ende i en verden der de fleste fattige land
i den samme perioden utvikla seg i stikk
motsatt lei. Ettersom jeg oppfatter leve-
kåra til milliardmassene i den 3. verden
som vår tids største politiske spørsmål,
vurderer jeg D.K. som et i hovedsak po-
sitivt og løfterikt eksperiment. Resultate-
ne overskygger for meg de store feila
som også blei gjort.

3) Av de viktigste tiltaka fra DK-regje-
ringa som er blitt diskutert, vil jeg forsva-
re følgende:

Kollektiviseringa fra 1973 og fram-
over. Jeg trur det var nødvendig for å or-
ganisere gjensidig nødhjelp under den
amerikanske bombinga og seinere for å
bygge vanningsanlegg.

Pengelausheten fra 1973. Jeg trur
det var nødvendig for å hindre at marke-
det blei ei pumpe som støvsugde lands-
bygda for mat til spekulanter i byene.
Seinere trur jeg pengelausheten svarte til
gjennoppbyggingsøkonomien, der ho-

vedvekta lå på strengt lokal produksjon
og forbruk.

Evakuering av byene i 1975. Jeg
trur det var nødvendig for å hindre akutt
hungersnød og starte matproduksjonen
som var redusert til en brøkdel av før-
krigsnivå. (I tillegg ser jeg bl.a. militære
og økonomiske grunner).

4) Blant de mest tydelige feila i DKs
politikk ser jeg:

anti-intellektualisme, ei linje for å
kaste vrak på svære deler av vestlig kul-
tur og Kampucheas egen bykultur, og er-
klære de borgerlige og føydale khmer-
intellektuelle som ubrukelige.

internasjonal isolasjonisme, som
hindra DKs regjering i å knytte til seg al-
lierte mot Sovjet/Vietnam og hindra
utlendinger i å komme inn i landet opp til
like før invasjonen, slik at den interna-
sjonale hetspropagadaen fikk alt for fritt
spillerom.

— Jeg trur det er riktig at det skjedde
mange overgrep og at et stort antall per-
soner som ikke var skyldig i noen form
for forbrytelser, blei drept. Dette oppfat-
ter jeg dels som en følge av at forholda
var kaotiske og regjeringa ikke kunne
kontrollere det som skjedde lokalt, dels
som et uttrykk for politiske feil fra regje-
ringa som gikk inn for en alt for omfat-
tende terror.

Jeg mener at det er umulig å ta stil-
ling til sånt som var feil uten å vurdere
Kampucheas vanskelige historiske situa-
sjon. At bondemassene var brutalisert av
mange års krig og nød. At partiet var lite,
dets erfaringer var bare illegalitet, for-
følgelse og kamp og dets indre og ytre si-
tuasjon var svært vanskelig osv. Et av de
viktigste problemene for Kampuchea er
at befolkninga faktisk blei delt i to under
krigen mot USA. Hos den delen som blei
på landsbygda under teppebombinga,
var det faktisk harde motsetninger til den
delen som blei flyktninger i storbyene og
levde av amerikansk hjelp.

Jeg mener — på den ene sida — at
ledelsen i DK gjorde ei rekke feil. På den
andre sida trur jeg at de i svært mange til-
feller handla i økonomiske, politiske og
militære tvangssituasjoner der de egent-
lig ikke hadde store valg. Når det f.eks.
gjelder evakueringa av byene i 1975 me-
ner jeg at en kritikk blir verdilaus som
ikke forklarer hva som ellers kunne vært
gjort.

,
Min oppfatning er at Kampucheas

Kommunistiske	 Parti/	 «Røde
Khmer»/DK-regjeringa Et- hæren fortsatt
er ei svær progressiv og anti-imperialist-
isk kraft. Jeg trur at de kommer til å vin-
ne i krigen mot Vietnam fordi de i hoved-
sak har ei riktig linje for denne kampen.
Det siste årets utvikling har styrka denne
oppfatninga hos meg.

Mye av kritikken av D.K. er veldig
snevert vestlig.

Dels borgerlig humanistisk: stiller (med
rette!) spørsmål ved om for mange byfolk
blei drept, men er ikke interessert i om
fattigbøndene spiste mer enn før.

Dels marxistisk-sjåvinistisk: Den vest-
lige marxismen (eller Maos strategi for
Kina, sånn som vi har lært den ut fra bø-
ker i Vesten) inneholder fasitsvar for po-
litikken i fattige 3. verden-land. Hvis
noen prøver å gjøre revolusjon i strid med

Er gårsdagens logner blitt dagens sannheter? / 1977— 78 ga den norske borgerpressa et
grotesk bilde av den kampucheanske revolusjonen. Hvordan skal vi vurdere den kritikken

som i dag reises mot Demokratisk Kampuchea?
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fasiten, så fordømmer den sjåvinistiske
vestlige marxisten disse revolusjonære
som dårlige marxister, uten å bry seg om
å sette seg inn i det som kanskje er sær-
egent og forskjelligi dette spesielle lan-
det.

Den marxistisk-sjåvinistiske tradisjon-
en har gjort enorm skade og hindra ska-
pende, sjølstendig bruk av marxismen i
mange 3. verden-land. Jeg trur at Pol
Pot og Khieu Sampan, uansett feil, sier
mer interessant om revolusjonen i Kam-
puchea i sine skrifter enn en skandinavisk
kritiker, som nøyer seg med å slå fast at
det DK har gjort, ikke svarer til Maos po-
litikk for Nord-Kina i 1938.

9) Alle de virkelige revolusjonene som
kommer i den 3. verden i de nærmeste
åra, kommer til å bli fulle av feil, over-
grep, unødvendig terror og forbrytelser,
bakevjer, nederlag og forræderier. Sånn
må det være, når fattige og brutaliserte
millionmasser reiser seg.

Vi må unngå å unnskylde og tilmed ro-
se sånt som er gærent i disse revolusjon-
ene. Men vi må samtidig ikke kreve at de
skal tilfredsstille våre ønsker om å være
smertefrie, tvers gjennom noble «ideal-
revolusjoner». Det vil føre til at vi ikke fin-
ner at vi kan støtte noenrevolusjoner i
den 3. verden.

Jeg er redd for at en konklusjon noen
kan trekke av kritikken av Demokratisk
Kampuchea, er at det ikke blir mulig å
støtte andre revolusjoner. Jeg trur nem-
lig det er sannsynlig at andre grunnleg-
gende progressive revolusjoner vil havne
opp i like store kriser og vil gjennomføre
like drastiske tiltak.

Dette er altså den «korte» versjonen av
det jeg mener. Til deg som leter etter ar-
gumentasjonen — vel, da kommer du
ikke utenom å trenge inn i krattskogen.

1. En viktig debatt

Jeg vil si litt om debatten først. Det blei
drivi en viss Kampuchea-debatt, særlig i
Røde Fane, etter Vietnams invasjon i
1979. Denne debatten stoppa opp, og
det var en feil. Det hadde vært riktig av
partiledelsen å gripe aktivt inn for å få
ført denne debatten videre.

SOLIDARITETSARBEIDET

Debatten nå er viktig av to grunner. Det
kortsiktige og matnyttige er solidaritets-
arbeidet med Kampuchea. Det ligger
nede, på et tidspunkt der det kan se ut
som den objektive nytta av sånt arbeid
kan være større enn før.

Du ser visse diplomatiske og militære
framganger for Kampuchea. Og du ser
en langsom utvikling i retning en mulig
aksjonsenhet. Kombinasjonene av disse
tendensene kan føre til endringer av si-
tuasjonen på relativt kort sikt, slik at det
f.eks. blir viktigere enn før å presse den
norske regjeringa til å ta andre stand-
punkter. Men for å få driv på dette må vi
lufte ut viktige motsigelser mot Demo-
kratisk Kampuchea.

Vi kunne moralisere og si at på prinsi-
pielt grunnlag burde det være tilstrek-
kelig å si at vi slåss for nasjonenes sjøl-
bestemmelsesrett og la dem ordne sine
indre saker som de vil. Men hvis vi ser pa
den norske solidaritetsbevegelsen, så ser
vi at det går likevel ikke i praksis.

Jeg leda en studiesirkel for noen år si-
da der noen av deltakerne mente de ville
støtte en invasjon fra USA mot Idi Amin.
Jeg har sjolsagt fra første dag han var
ved makta ønska at Idi Amin skulle bli
styrta. Men jeg håpa at uganderne ville
klare det. Et Uganda under USAs — eller
Sovjets	 okkupasjon vil bety et mye
værre utgangspunkt for det ugandiske
folket enn sjøl en forferdelig innenlands
diktator. Sjølsagt ønsker vi et best mulig
(eller ofte i	 praksis: et minst mulig ille)
styre i landet, men å holde på mest mulig
nasjonal sjølstendighet er jo ei første for-
utsetning for at folket skal kunne ta opp
kampen for demokrati og økonomiske
framskritt.

Likevel har det vært umulig å sette i
gang solidaritetsarbeid i Norge log ellers i
Vesten) i de siste 20 åra uten å forene ap-
pellene om å gå mot imperialismen med
en naiv messiansk tru på de forskjellige
frigjøringsfrontenes rosenrøde propagan-
da om for noen storarta samfunn de skul-
le lage, når de bare kom til makta. I etter-
hånd har mesteparten av denne propa-
gandaen vist seg å være fagre, tomme
løfter — kort sagt usann. Men trua på
disse tomme løftene var nødvendig for å
mobilisere støtte her.

Hvor mange hadde stilt opp utafor
USAs ambassade under Cuba-krisa hvis

vi hadde visst hva Castros styre ville føre
til, i Cuba og Angola? Hva med solidari-
teten til afrikanerne mot Portugal, om det
hadde vært kjent at MPLA skulle stille
seg i spissen for et Quisling- og terror-
regime? Åssen hadde det gått med den
norske venstresidas glede over Haile Se-
lasses fall, eller over kjempedemonstra-
sjonene som styrta Sjahen, dersom vi
hadde visst om Dergen eller de islamske
ekstremistenes herjinger i Teheran?

Hadde solidariteten med Vietnam i be-
gynnelsen av 70-åra vært mulig hvis folk
hadde kjent til Vietnams utvikling nå —
eller for den saks skyld - hadde kjent til
de sjåvinistiske og fascistiske trekkene i
Vietnams indre utvikling omkring 1970?
For den saks skyld: Hadde det vært mu-
lig å få noen solidaritet med Afghanistan
eller El Salvador i dag dersom vi hadde
kunnet få et glimt inn i framtida, om hva
en eventuell seier sannsynligvis ville føre
til i disse landa? Likevel var støtten til An-
gola, Vietnam, protestene mot Haille Sei-
lasse, Shahen osv. berettiga og historisk
progressive, slik som solidariteten med
Afghanistan, El Salvador og Palestina er
det i dag.

Den nyere tidas historie bekrefter at
det eneste progressive er at nasjonene
får bestemme sin indre utvikling på godt
og vondt. Se på utviklinga i Uganda etter
Tanzanias invasjon. Som jeg i parentes
bemerka i utgangspunktet mener var
rettferdig.

Men vi kan ikke late som om vår poli
tiske virkelighet er en annen enn den er. I
dag holder det ikke for oss å si at spørs-
målet er Kampucheas egen rett til utvik-
ling til sjølstendighet. Hvis vi ikke sier
noe mer, så får vi ikke engang våre egne
med på solidaritetsarbeid. Vi må oppnå i
det minste et felles multiplum av syns-
punkter, en teoretisk plattform, sjøl om
den er snever og inneholder motsigelser,
som gjør at vi kan ta opp en ekstern poli-
tisk kamp på disse spørsmåla. Ellers blir
enkelt uttrykt alle forslag om aksjons-
enhet i Norge og arbeid til fordel for
Kampucheas sjølstendighet møtt med at
blodhunden Pol Pot drepte 4 millioner
kampucheanere. Dette er ei side av saka.

VI MÅ SI NOE OM KAMPUCHEA

Når det gjelder hva vi bor si, så har jeg et
syn og Eirik et annet. Jeg er åpen for at
jeg tar feil. Kanskje ingen av oss har rett.
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Det som er viktig for solidaritetsarbei-
det er at vi så langt som mulig i fellesskap
utvikler et vel begrunna syn som samsva-
rer med fakta sånn som vi kjenner det, et
syn vi kan forsvare i debatter fordi vi med
overbevisningskraft trur det er riktig.

VESTENS ML-ERE I KRISE

Den andre grunnen til at debatten er vik-
tig er at den henger sammen med hele
den indre utviklinga av ml-bevegelsen i
Vesten de siste åra.

Sammenhengen mellom denne debat-
ten og revisjonismen og forfallet i den
vestlige ml-bevegelsen er helt klar. Det
kan sjølsagt tolkes på forskjellige måter.
Halstvedt og Helge Øgrim mener at Kam-
puchea er et spørsmål som avslører falsk-
heten i ml-bevegelsen og hele den platt-
forma og politikken ml-bevegelsen har
bygd på.

En annen mulig tolkning er at
ml-bevegelsen har gjort grove feil i tolk-
ninga av Kampuchea, feil som er beslek-
ta med holdninga til tilsvarende feil hos
Stalin, Sovjet, Kina, Albania, Vietnam
osv., og som har gjort det mulig for den-
ne typen revisjonisme å få ram på oss.
Jeg mener uansett at det er noe riktig i
en sånn tankegang, sjøl om jeg ikke er
villig til å gå med på at vurderinga av De-
mokratisk Kampuchea i hovedsak var
feil.

Endelig er det mulig å hevde at det all-
menne teoretiske og politiske forfallet i
deler av ml-bevegelsen også fører til at
reaksjonær kritikk av Kampuchea kan få
gjennomslag. Dette er fortsatt mitt syn.
Jeg sier ikke dette for å stemple all kritikk
av Kampuchea som revisjonistisk eller
borgerlig, jeg sier det for å få fram den
nære sammenhengen mellom denne dis-
kusjonen og hele kampen om grunnlaget
vårt. Vi må drøfte kampuchea og trekke
slutninger ut fra det vi veit om Kampu-
chea og ikke ut fra en fasit som avgjør på
forhånd hva vi ønsker skal bli konklusjon-
en. Men vi må være klar over at i beveg-
elsen vår blir ikke dette stående som et
isolert spørsmål. Uansett konklusjonen
må vi derfor bruke den til å sette kritisk
søkelys på andre spørsmål.

DEBATTEN VIDERE —
MÅLSETTINGER

Jeg skal sammenfatte mitt syn på debat-
ten: Den bør fortsette i organisert form,
den bør dessuten offentliggjøres. Mål-

settinga er å oppnå større grad av faktisk
enighet om hva vi veit og prøve å utvikle
en felles tolkning av dette, i hvert fall et
minimumsgrunnlag som heller får omfat-
te en del uløste motsigelser.

På grunnlag av dette, også prøve å
blåse liv i solidaritetsarbeidet. Dessuten
må vi svare de som hevder at på grunn av
utviklinga i Kampuchea må vi bryte med
marxismen-leninismen og den kommun-
istiske bevegelsen.

2, Om metodespørsmålet

Jeg mener at vi må begynne med å snak-
ke om vår egen ideologi hvis vi skal klare
å få vitenskapelig riktig holdning til pro-
blemene. Vi marxister er tilhengere av
empiriske undersøkelser, men ikke av
empiristisk teoriløshet. Opphopninga av
fakta uten kritisk, teoretisk granskning
fører til tro på at sola går rundt jorda, at
Uri Geiler kan bøye skjeier med hjerne-
bølger eller at arbeiderklassen i Norge
kan styrte regjeringas politikk gjennom
valg.

En del av den kritiske teorien vi under-
søker virkeligheten med, må omfatte oss
sjøl. Vi kan kalle det feilkilder i instrumen-
tet. I vår tradisjon og kultur ligger det in-
nebygd vurderinger som vi spontant opp-
fatter som sjølsagt riktige. Men de er pro-
dukter av den historiske utviklinga, de
tjener samfunnsmessige interesser og
klasser. Framtidas mennesker vil se på
den med samme undring som når vi be-
trakter dogmet om arvesynden og den
føydale ideen om at hvert menneske er
født til sin faste plass i samfunnet.

Det er lett for oss å kritisere sånt når vi
ser andre kulturer utafra. Ta Islam. Det er
lett for oss å se og kritisere reaksjonære
trekk ved Islam. På den andre sida ser vi
at sjøl fornuftige trekk ved Islam, som al-
koholforbudet, blir oppfatta som latterlig
og absurd fra vår kultur.

MARXISME OG HUMANISME

Eirik og jeg er vestlige humanister. Jeg vil
begynne og slutte behandlinga av Demo-
kratisk Kampuchea med å se på den
vestlige humanismen ut fra et marxistisk
grunnlag.

Marxismen representerer ikke et brudd
med det største i den vestlige borgerlige

tenkninga. Men den tar over det viktigste
og riktigste i den, lar det gå gjennom en
kritikk på materialistisk grunnlag og bru-
ker det for å tjene proletariatets klassein-
teresser. Blant de ideer marxismen byg-
ger på, tar over og omarbeider, er den
vestlige borgerlige humanismen.

Grunnleggende for den vestlige hu-
manismen er ideen om menneskenes li-
keverd og like rett. Hele systemet av
ideer om allmenne menneskerettigheter
bygger på disse filosofiske ideene. Primi-
tivt eller umiddelbart blir dette oppfatta
som at alle mennesker er, eller bør være,
like. Dette er for de fleste av oss ei sjøl-
sagt sak som vi aldri tenker over. Sam-
tidig er det klart at disse ideene ikke hol-
der for ei naturvitenskapelig eller formal-
logisk granskning. Setter vi filosofiens lys
på dem, så ser vi straks sjølmotsigelser
og absurditeter.

Som Engels pekte på, og det var heller
ikke noe spesielt genialt, så er mennesker
ikke, og kan aldri bli virkelig like. Fra na-
turens side er mennesker ulike, med ulike
evner. Altså, likeverd er ikke en fra ma-
terien eller biologien nedlagt selvfølgelig-
het, sjøl om dagens liberale intellektuelle
umiddelbart trur det.

Hvis en person er født med hjerneska-
de, uten evne til å snakke, forstå om-
verdenen, kontrollere sine egne kropps-
funksjoner, hvis vi da sier at et slikt men-
neske er like mye verdt som et annet
ungt, friskt, produktivt menneske, da må
vi spørre: Ut fra hvilken målestokk er det-
te? For like er de åpenbart ikke, med
mindre vi innrømmer dem metafysiske
egenskaper, som en udødelig sjel, som vi
ikke kan se eller måle. Likeverdet er der-
for en sosial fiksjon: Vi er blitt enige om
at vi skal betrakte dem som like, derfor er
de det og bare derfor.

IDEEN OM MENNESKENES
LIKEVERD

Betyr det at likeverd er en absurditet som
vi vil gå imot? Fascistene scorer billige
poenger ved å peke på den åpenbare bi-
ologiske ulikheten, dvs. at det ikke fins
noe synlig biologisk grunnlag for ideen
om likeverd. En sånn argumentasjon bru-
kes fra det ytterste høyre i Europa. I Nor-
ge har vi f.eks. Groth. I neste omgang
brukes det som argument for å lage såpe
av dem med hjerneskade, homoseksuel-
le, negre, feminister og kommunister.

31

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



Kampucheansk bondekvinne i 1978 — primitive redskaper og et primitivt jordbruk. Men ble
den kampucheanske revolusjonen til gavn for de brede folkemassene eller ikke?

(Foto: Klassekampen)

KAMPUCHEA-DEBATT 

Dette illustrerer i kortform hvorfor vi
marxister er nødt til å slåss for ideen om
likeverd, den borgerlig-humanistiske ide-
en om likeverd. Men i vår kamp for disse
ideene er det samtidig nødvendig at vi
forstår den historiske sammenhengen vi
lever i, hvorfor denne ideen er oppstått,
hva den tjener og dens begrensning.

Ideen om likeverd oppstår på et visst
tidspunkt i historia og vil kreve bl.a. et
visst materielt grunnlag. I de fattige
urkommunistiske stammesamfunn vil en
gammel krøpling i dårlige tider ikke være
likeverdig med et lite barn. Og blir det en-
da dårligere tider, er et lite barn ikke like-
verdig med voksne kjønnsmodne menn
og kvinner. Dette er det umulig for oss å
moralisere over. Det var en nødvendig
følge av disse samfunnas fattigdom og
kamp for å overleve.

Ideen om alle menneskers likeverd i
samfunnet, formell likhet for loven osv.
hadde enorm sprengkraft i borgerskapets
kamp mot føydalismen og for å innføre
kapitalismen. Og sånn er det fortsatt i
svære deler av verden.

Idåhistorisk var disse ideene altså ei
viktig forutsetning for utviklinga av den
proletariske kommunismen. De virka
som kritikk mot borgerskapet: Hvis alle
mennesker skal være like, hvorfor er det
da i virkeligheten så stor ulikhet både i liv
og muligheter? Ettersom alle er like for
loven, kan det ikke være formell, juridisk
likhet som er det viktigste. Dermed leda
ønsket om å realisere innholdet i de vest-
lige borgerlige likhetsideene tidligere so-
sialister og kommunister til å undersøke
de virkelige klasseforholda i samfunnet.
Engels pekte på at de i og for seg uviten-
skapelige likhetsideene fortsatt er viktige
agitatoriske redskaper mot ulikhetene
mellom medlemmene av forskjellige klas-
ser i samfunnet.

INNHOLDET I MARXISTISK
HUMANISME

Jeg mener marxismen er proletarisk hu-
manisme. Vi som er her er, eller bør være
marxistiske humanister. I det legger jeg
bl.a. at vi innser at den vestlige borgerli-
ge humanismen var en viktig forutset-
ning for marxismen, som marxismen ut-
vikla seg fra. Det er på vårt program som
marxister at vi kjemper for et samfunn
der alle mennesker har like muligheter til
å utvikle sine medfødte (og ulike) evner
så langt som mulig. Det er også på vårt
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program at vi kjemper for et samfunn
uten undertrykking og utbytting og uten
alle de barbariske trekka som skapes av
— og gjenskaper — utbytting og under-
trykking: Sult, tortur, krig. Vi mener at
veien framover dit bare blir farbar dersom
vi slåss for et materielt og kulturelt bedre
liv for alle medlemmer i samfunnet, for
større personlig frihet til utvikling, større
frihet til demokratisk ytring og arbeid,
større personlig frihet fra frykt. Bare sånn
kan det skapes forutsetning for at masse-
ne av arbeidere i alle land i større og stør-
re grad blir den politiske hovedsida i his-
toria og etterhvert tar over hele administ-
rasjonen av menneskesamfunnet.

MARXISMEN, MENNESKERETTIG-
HETER, YTRINGSFRIHET

Jeg mener at vi derfor, som marxistiske
humanister og ut fra en prinsipiell syns-
vinkel må forsvare menneskerettigheter

og ytringsfrihet.
Ytringsfrihet er ei forutsetning for ut-

vikling av marxismen og for massenes
politiske aktivitet.

Menneskerettigheter, som for øvrig
også må omfatte retten til å spise seg
mett, og til personlig trygghet mot for-
følgelse — det er det samme. Forsøk på
å utvanne menneskerettighetene, som vi
f.eks. ser i den nordiske debatten om
dødshjelp, er farlig fordi reaksjonær ter-
ror og klasseundertrykking kan bruke
sånn debatt til å finne unnskyldninger for
å forsvare klassesamfunnets barbari.

Jeg mener at den kommunistiske be-
vegelsen har undervurdert disse spørs-
måla og gjort feil. Jeg mener det fins feil i
den kommunistiske tradisjonen. I prakti-
seringa av demokrati og menneskerettig-
heter i alle sosialistiske land. Feil som i
stor grad har sitt utspring i Stalins Sov-
jet.

KRITIKK AV
BORGERLIG HUMANISME

Men som marxistiske humanister er vi li-
kevel nødt til å holde fast på ei avgrens-
ning fra den tradisjonelle borgerlige hu-
manismen. Jeg oppfatter også de feila
som utvikla seg innafor den kommunist-
iske tradisjonen som overslag, reaksjoner
mot den borgerlige humanismens reak-
sjonære side. Vi må altså forene den
marxistiske humanismen med kritikk av
den borgerlige humanismen, av dens util-
strekkelighet og historisk reaksjonære
trekk.

Kort om det. Den borgerlige humanis-
men framstiller likhetsideene som noe
universelt, som noe sjølsagt riktig og ned-
lagt i universet. Dermed blir den moralist-
isk overfor historia og evner ikke å forstå
sine egne historiske forutsetninger. Eng-
els sa at slaveriet i antikken var ei forut-
setning for vår tids sosialisme, noe som
er uforståelig ut fra den borgerlige hu-
manismen. Dermed ser også den borger-
lige humanismen helt bort fra menneske-
rettighetenes materielle forutsetninger.
Delvis fører det til fordømmelse av folk i
ekstreme situasjoner, uten forståelse for
at mulighetene til å sikre menneskerettig-
hetene ikke er like store i f.eks. Burundi
som i Danmark. Delvis svekker det kam-
pen for å sikre menneskerettigheter i vår
egen del av verden også. I dag sier kynis-
ke kapitalister som ser praktisk på det, at
det vestlige demokratiet er avhengig av
billig olje fra Midt-Østen. Hvis det er rik-
tig, hva betyr det da for kampen for men-
neskerettigheter for proletariatet i Ves-
ten?

Reindyrka borgerlige ideer om lik rett
ser bort fra at frihet og muligheter for
noen kan bety manglende muligheter,
terror og klasseundertrykking for andre. I
USA er sjøl borgerlige demokratiske fri-
heter for de svarte avhengig av at hvite
terrororganisasjoner som Ku Klux Klan
og nazistene blir undertrykt. Men Ameri-
can Union of Civil Liberties driver retts-
hjelp for nazipartiet for at de skal kunne
demonstrere på Hitlers bursdag. Dette er
parallelt med borgerlige demokraters
kamp for retten til å vise filmer som «the
snuff» eller en film om voldtekt og kvin-
nemord. Det er parallelt med deres mot-
stand mot nazi-forbudet i Norge osv.

I sosialistiske land kan det være en
motsigelse mellom frihet for direktørene
og frihet for arbeiderne. Det mener jeg
det har vært i Kina hele tida.

Så lenge de borgerlige likhetsideene
blir sett på som universelle absolutter og
ikke dialektiske ut fra samfunnsmessige
forhold, blir det umulig å forstå at kam-
pen for demokrati bl.a. er kampen for na-
ziforbud under kapitalismen og kan være
kamp for å undertrykke borgere og by-
råkrater under sosialismen.

Formell frihet og formelt like rettighe-
ter overfor loven betyr, som Engels pekte
på, i virkeligheten ulikhet. F.eks. betyr lik
lønn for likt arbeid at store og sterke
kroppsarbeidere får mer i lønn enn små

og svake kroppsarbeidere.
Lenin sa at lik rett er borgerlig rett.

Lenin sa at det er proletariatets oppgave
å avskaffe den like borgerlige retten —
og isteden fordele ut fra folks ulike be-
hov. Vi vil vekk fra like rett — vi vil over
til fordeling etter behov, som er forskjel-
lig, ut fra at behovene er forskjellige,
forutsetninga for den virkelig maksimale
utvikling av det enkelte menneskes mu-
ligheter.

DEN BORGERLIGE HUMANISMENS
VAKLENDE OG TVETYDIGE

KARAKTER

En menneskerettighetsorganisasjon som
Amnesty International er historisk pro-
gressiv når det gjelder å spre ideen om
menneskerett, og den fungerer til en viss
grad som en anti-fascistisk og anti-impe-
rialistisk enhetsfront. Men den er ifølge
sin natur reint defensiv og kan ikke reise
spørsmålet om å gjøre noe med årsakene
til undertrykkinga av menneskerettighe-
ter i verden.

Den borgerlige humanismen kan lett
brukes mot revolusjonær terror som i
større eller mindre grad er nødvendig
som en del av enhver revolusjon. Sånn
kom den borgerlige humanismen etter
Oktoberrevolusjonen til å bli en ideologi
som dekka over barbariske intervensjons-
kriger. Sånn kom den til å bli brukt til å
begrunne McCarthyismen i 50-åra.

DENS SNEVRE
KLASSEGRUNNLAG

Endelig, hvis vi ser på den borgerlige hu-
manismen i dagens verden, så ser vi at
den har som sin viktigste bærer det rike
vestens intellektuelle. Dette sjiktet har si-
ne klassemessige, historiske og geogra-
fiske begrensninger. Det er f.eks. svært
opptatt av ytringsfrihet og personlig
rettssikkerhet.

Dette henger sjølsagt sammen med
egne interesser. Det er i og for seg også i
vår interesse som kommunister, og vi bør
forene oss med de borgerlige humaniste-
ne i disse spørsmåla. Men dette sjiktet er
ikke like opptatt av hvordan mennesker
blir ødelagt av klassesamfunnet utafor
deres egne erfaringer og deres eget snev-
re sjikt. Det blir mer oppbragt over at en
forfatter blir fengsla enn at 100 kolgru-
vearbeidere dør i en unødvendig ulykke.
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... OG LIKEGYLDIGHET OVERFOR
DEN 3. VERDEN

Framfor alt står dette sjiktet fremmed for
sulten og den akutte nøden i den 3. ver-
den. Spørsmålet om akademisk frihet,
ytringsfrihet, fengsel og tortur av in-
tellektuelle og politikere appellerer ster-
kere til vestlige borgerlige humanister
enn spørsmål om sult, tørke og drap på
fattigbønder av rike godseierbander. I
dette ligger det et aspekt av klassesolida-
ritet med sine egne, og en likegyldighet
overfor de arbeidende massene i verden
som er typisk for den vestlige borgerlige
humanismen.

De borgerlige humanistene er opprørt
over Kampuchea, bl.a. fordi det blir hev-
da at intellektuelle blei systematisk utryd-
da. Vi må også ta disse historiene på al-
vor og finne ut om det er noe sant i dem.
Men det er bemerkelsesverdig at skrekk-
historiene fra dagens India, sånn som:
«massevoldtekt av bondekvinner», «poli-
tifolk som blinder fangene i fengslet»,
«sjåvinistiske massakre i tusenvis på
bengalere i nordøst» osv., som vi kjenner
fra vår egen presse, ikke på noen måte
vekker engang en beskjeden gjenklang
og sympati for ofrene i de vestlige bor-
gerlige humanistiske sjiktene.

BORGERLIG ELLER MARXISTISK
HUMANISME?

Den borgerlige humanismen er grunnleg-
gende passiv og monistisk. Vår marxist-
iske humanisme må være grunnleggende
aktiv og dialektisk. Vår humanisme er re-
volusjonær. Vi må kjempe for revolusjon
og om nødvendig gripe til skrekkelige
midler i en overgangsperiode for å sikre
muligheten for et bedre og mer men-
neskeverdig liv for det store flertallet på
jorda. Vi er nødt til å veie rettigheter og
muligheter mot hverandre, og være vil-
lige til å bruke vold og undertrykking mot
utbyttere for å avskaffe vold, undertryk-
king og utbytting. Vi må se rettigheter og
friheter ikke som evige absolutter, men
som motsigelser som vi slåss for å ut-
vikle. Her er det grunnleggende skiller
mellom oss og de borgerlige humaniste-
ne.

Jeg er klar over at min form for defini-
sjon av marxistisk humanisme kan brukes
til å trekke slutninger som leder til kynis-
me. Til å unnskylde unødvendig og reak-
sjonær undertrykkelse. Til å holde kjeft

når vi skulle kritisert osv. Dette ikke bare
kan skje. Det har skjedd og det skjer. På
den andre sida er ikke medisinen mot
dette borgerlig humanisme. Den borgerli-
ge humanismen har tålt de mest uhyrlige
forbrytelser i frihetens navn. Se bare ås-
sen vestlige borgerlige humanister har
forsvart den «frie verdens» kolonikriger.
Vi kan ikke unngå farene i den marxist-
iske humanismen ved å gå over til den
borgerlige humanismen. Vi må unngå
disse farene ved å ta en kritisk holdning
til den marxistiske humanismen sjøl.

UNNGÅ TO FEIL!

Jeg har brukt mye tid på dette fordi jeg
mener det er grunnleggende i vurderinga
av Demokratisk Kampuchea. Jeg mener
ikke vi skal si det som mange kommunis-
ter innafor vår tradisjon har sagt: «Men-
neskerettigheter er en borgerlig illusjon.
Spørsmålet er: Utvikla produktivkreftene
seg? Blei imperialismen svekka? Gjorde
det at seieren i verdensrevolusjonen og
dermed kommunismen kom nærmere?
Du kan ikke lage omelett uten å knuse
egg,» osv.

Jeg er enig i at en slik argumentasjon
åpner for kynisme i marxismens navn.
Jeg mener at dette er grunnleggende
umarxistisk.

Det er en utgave av teorien om at
hensikten helliger midlet, som ikke er en
marxistisk, men en jesuittisk teori. Den
strir mot marxismen bl.a. fordi den er
grunnleggende udialektisk. Hensikter og
midler henger i virkeligheten sammen,
f.eks. kan du ikke frigjøre massene ved å
undertrykke og terrorisere dem.

Men jeg mener at mye av kritikken av
Kampuchea filosofisk er rotfesta i den
borgerlige humanismen. Den er bygd
opp sånn: Åssen svarte Pol Pots politikk
til våre ideer om et ideelt fritt og demo-
kratisk samfunn? Åssen tok han vare på
evige og universelle ukrenkelige prinsipp-
er og menneskerettigheter?

Jeg vil ikke godta denne målestokken.
Jeg ønsker å stille problemstillingene
sånn: Hva var de historiske mulighetene?
Fikk massene i Kampuchea det bedre el-
ler verre? Var det unødvendig under-
trykkelse og terror? Var dette resultat av
en bevisst politikk? Kunne en annen poli-
tikk gitt helt andre og bedre resultater?

Jeg mener at kamerat Eirik har tilført
debatten noe riktig og nyttig ved å legge
vekt på menneskerettigheter og ta opp

spørsmalet om kampucheanernes men-
neskesyn. Men jeg mener også at han
ikke har vært skarp nok mot den borgerli-
ge humanismen.

3. Sjåvinismen hos de
vestlige marxistene

Så til den vestlige marxismen og den 3.
verden. Jeg vil peke på de historiske er-
faringene med vestlige marxistiske ana-
lyser av revolusjoner i den 3. verden.

Jeg syns det er åpenbart at de vestlige
marxistenes analyse av verdensutviklinga
i sin helhet i store trekk har vært riktig.
Hvis vi tar fram Marx sin analyse av ver-
densutviklinga sånn han tok den opp i
Manifestet, åssen vareproduksjonen reiv
ned alle gamle samfunnsforhold, innførte
kapitalisme og kapitalistiske klassefor-
hold og motsigelser overalt. Videre, Le-
nins analyse av imperialismen og Stalins
framstilling av den nasjonale revolusjo-
nens nye betydning, så har alt dette vist
seg å være i hovedsak riktig.

Men ser vi på den konkrete analysen
av utviklinga i de forskjellige land og de
råda som blei gitt, så har de stort sett
vært gærne.

KOMINTERNS
3-VERDEN-ANALYSER

Vi kan ta som utgangspunkt Kominterns,
Roys, Trotskys og Stalins råd til kineser-
ne. Og den konkrete analysen av den ki-
nesiske revolusjonen blei først mulig da
Mao gjorde den sjøl og i strid med utlen-
dingene.

Vi kan se på erfaringene med Kom-
intern og Latin-Amerika. Komintern sat-
sa på bypartier, byarbeiderpartier som til
dels blei partier for en relativt privilegert
del av den arbeidende befolkninga i disse
landa. Komintern greide aldri å stille opp-
gava med å lede revolusjonen for de
breie bondemassene. Kominternpartiene
blei også i stor grad, så vidt jeg kan se,
spansk-sjåvinistiske. De klarte aldri å rei-
se spørsmåla om de nasjonale motsigel-
sene ut fra at en stor del av befolkninga
var indianere. Første utenlandske kom-
munist som jeg virkelig har sett reise dis-
se spørsmåla, er Mao.

Vi kan se på de afrikanske partiene
som blei organisert av franskmennene.
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Det som fantes av hederlige kommunis-
ter i disse landa kom etterhvert i motset-
ning til franskmennene. Og de som det
franske kommunistpartiet fostra, blei for
en stor del etter hvert borgerlige ledere
for nykoloniale stater.

Vi kan se på kommunistenes evne til å
utafra lage riktige analyser og paroler for
revolusjonære i de islamske landa. Jeg
mener at der har de vestlige kommuniste-
ne forstått uhyre lite. Vi ser ei videre-
føring av denne tradisjonen i våre danske
venners holdning til revolusjonene i Iran
og Afghanistan.

KUNNSKAPENE FINS IKKE
I VESTEN

Jeg mener at dette henger sammen med
at både kulturelle, politiske og klas-
semessige forhold ikke kan forstås skik-
kelig fra utlandet og fra vesten. I hvert
fall blir forståelsen ikke så djup at den
kan brukes til å lage en konkret analyse
som en revolusjon kan bygge på. I tillegg
til at utlendingene står utafor kulturen, så
fins ikke nødvendig litteratur. Vestlig
marxistisk sjåvinisme vil derfor bygge på
feilaktige kulturelle forutsetninger og på
ytterst mangelfullt fakta-materiale.

På dette grunnlaget er jeg også veldig
skeptisk til analyser av Kampuchea, som
ikke bryr seg med å drøfte det særegne
ved den indre historiske utviklinga og lan-
dets spesielle økonomiske situasjon. En
danske stilte det for ei tid sia på spissen,
da han sa at det var ikke spesielt viktig å
se på utviklinga i Kampuchea i det hele
tatt, fordi det er tilstrekkelig å se på hva
Mao sa om Kina. Dette mener jeg er ty-
pisk for den vestlige marxistiske sjåvinist-
iske holdninga. Etter denne avgrens-
ninga, vil jeg gå over til å drøfte Kampu-
chea.

4. Kampuchea: Forsøk på
en kronologi

Jeg vil begynne med et forsøk på ei kro-
nologisk framstilling av utviklinga i Kam-
puchea. Når vi skal drøfte hva som var
rett og gærent, er det viktig å få slått fast
i hvor stor grad vi er enige om det som
faktisk hendte.

Min oppfatning av utviklinga i Kampu-
chea skiller seg f.eks. fra Tor Halstvedts,
sånn som han har uttrykt sitt syn i Dag-
bladet. Jeg er ikke bare uenig med ham i
tolkningene av det som skjedde, jeg me-
ner også at ei rekke av de angivelige opp-
lysningene han gir, er feil.

	

Her følger altså min kronologi. 	 Tolk-

ningene utsetter jeg til etterpå.

50-Å RA
Geriljabevegelsen i Kampuchea fikk in-

genting ved Geneve-forhandlingene i
1954. Den blei ikke engang tatt med som
part.

60-Å RA
En ny geriljabevegelse utvikla seg under
Sihanouk. Den hadde utgangspunkt i en
venstrebevegelse som i førstninga hadde
et motsetningsfylt forhold til regimet.
Dels var den innafor parlament og regje-
ring, dels var den utafor, illegal og for-
fulgt. Fra midten av 60-åra så mange av
de viktigste lederene på venstre-sida in-
gen flere muligheter i å jobbe sammen
med regimet. På slutten av 60-tallet var
de i ledelsen for den såkalte (i utlandet)

	

«Khmer-Rouge» (fransk for 	 Røde
Khmer)-geriljaen.

Angivelig ba Khmer Rouge vietname-
serne om våpen, men fikk nei.

FNL-KAMPUCHEA 160-ÅRA

FNLs hovedkvarter lå i Kampuchea. I lø-
pet av 60-åra blei FNLs politiske og mili-
tære grunnlag i Sør-Vietnam etter hvert
sterkt svekka. Fra midten av 60-åra mista
FNL støtta fra de fleste nasjonale minori-
tetene i Sør-Vietnam. Etter TET-offensi-
ven i 1968 var de fleste FNL-enhetene

	

rekruttert fra Sør-Vietnam knust.	 Etter
1968 flytta FNL-hovedkvarteret lengre
inn i Kampuchea til det lå vest for Me-
kong-elva.

KHMER ROUGE FØ R 1970
Før Lon Nols kupp og USAs invasjon
fantes det en sjølstendig kommunistisk
bevegelse i Kampuchea. Denne bevegel-
sen sto i motsetning til Vietnam og de
vietnamesiske kommunistene. Motset-
ningsforholda var farga av den nære for-
tidas historie: Geneve-forhandlingene,
vietnamesernes manglende støtte til
Khmer Rouge i 60-åra m.m. Den var nok
også prega av nasjonal sjåvinisme og ra-

sehat, som preger forholdet mellom de
fleste nasjonalitetene i området.

1970 — LON NOLs KUPP
Det førte til en enhetsfront av tre mot-
stridende krefter: Vietnameserne i Kam-
puchea, Sihanouk og Khmer-kommunis-
tene. Forhandlingene fant sted i Sør-
Kina. Det skjedde under kinesisk ledelse
og press etter at russerne hadde spilt seg
sjøl ut over sidelinja, bl.a. ved å nekte å
forhandle med Sihanouk. Sannsynligvis
var vietnameserne sterkt misfornøyd
med denne sovjetiske holdninga. Chou-
en-lai var angivelig den som klemte gjen-
nom at Khmer-kommunistene fikk den
militære ledelsen for fronten.

1970-71
Motstanden vant raske framganger.
Mesteparten av landet kom raskt ut av
Lon Nols kontroll, det skjedde en
«khmerisering»,	 dvs.	 vietnameserne
trakk seg ut av kampene i Kampuchea.

PARIS-FORHANDLINGENE
Det blei en såkalt våpenhvile i Sør-Viet-
nam. Det er kjent at vietnameserne for ei
tid avskar våpenforsyningene fra Kina til
Khmer-geriljaen.	 Kampucheanerne var
jævlig misfornøyd med det. De fikk et til-
svarende tilbud om våpenhvile som den
som blei undertegna i Laos og som var
mye bedre enn	 den som FNL fikk.
Khmer-fronten avviste forslaget.

Det er godt kjent at i 1973 var det bit-
terhet og motsigelser mellom khmer-
geriljaen og vietnameserne. Kampuche-
anerne sa seinere at det var militære
sammenstøt på den tida. Jeg trur også at
vietnameserne har sagt at det var militæ-
re sammenstøt. På denne tida var det og-
så internasjonalt kjent at vietnameserne
og khmer-geriljaen behandla Sovjet ulikt.

1972-1973
USA starta den svære teppebombinga.
Mesteparten av befolkninga i landsbyene
på slettelandet blei jaga	 på flukt inn i
skauen. Befolkninga i de sju USA-ok-
kuperte byene vokste til flere millioner.

På denne tida skjedde angivelig kol-
lektiviseringa og opphevinga av penge-
systemet. Jeg trur også at mange gods-
eiere blei henretta på denne tida, enten
det var bønder lokalt eller geriljaen som
gjorde det. Det var bl.a. dette en norsk
gruppe som besøkte Kampuchea i 1978
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fikk høre da den stoppa og spurte folk
flere steder i landet. Når den spurte når
det blei kollektivisert, var svaret 1973.
Spurte den hva som skjedde med gods-
eieren, var svaret at han blei drept.

På denne tida blei landsbyer evakuert
kollektivt. Ifølge utlendinger som inter-
vjua kampucheanske talsmenn om det
(bl.a. ifølge et PAC-intervju som er gans-
ke interessant), blei de som nekta å være
med på evakueringa, ansett som for-
rædere.

Det er ikke kjent for meg at kollektivi-
seringa førte til massereaksjoner, over-
gang fra frigjorte områder til byene, mili-
tær svekkelse eller liknende.

Derimot var de største militære fram-
gangene i 1974 og 1975. På denne tida
var khmer-geriljaen mesteparten av mo-
toren i hele Indokina-krigsteateret.

For vietnameserne gikk det ganske
dårlig i denne perioden. Den viktigste
faktoren for den vietnamesiske seieren i
1975, var indre motsigelser i Thieu-regi-
met og amerikanerne. Det brøyt ut spon-
tanopprør som førte til plutselige sam-
menbrudd på Thieu-sida. Disse opprøra
var verken leda eller venta fra Ha-
noi/ FNL. Dette fortalte vietnameserne til
meg høsten 74 — våren 75.

Motsigelsene med Sihanouk blei åpen-
bare i samme periode. Han kom med
voldsomme utfall i Peking i 1974. Han sa
til vestlige journalister at han var rysta
over barbarene i Khmer Rouge.

APRIL 1975

Militær seier. Så blei byene evakuert.
Dette overraska både bybefolkninga og
resten av verden. Jeg oppfatter det sånn
at bybefolkninga var helt uforberedt på at
den skulle bli evakuert.

Det er enighet om at vei- og transport-
systemet var brutt sammen, at det var
matmangel og akutte malariaepidemier.

Videre er det klart at Sihanouk tyde-
ligvis ikke ville hjem. Han reiste etter mye
om og men på høsten 1975, sannsynlig-
vis etter mye kinesisk press. Kampuche-
anerne avskar seg fra Sovjet. Sovjet-
ambassaden i Phnom Penh blei skutt
åpen med panservernraketter. Ambas-
sadepersonalet blei satt i busser og kjørt
over grensa.

Phnom Penh-regjeringa hadde offisielt
et godt forhold til vietnameserne. De
hadde en forsiktig 3. verden-orientering
uten noen sterk profil i utenrikspolitik-

ken, f.eks. lå de helt lavt når det gjaldt
Cubas intervensjon i Angola.

Landet avskar seg fra omverdenen.
Utlendinger slapp så smått inn først i
1976 —77.

ETTER 1975

Flyktningestrøm til Thailand. Rossen
oppgir et tall på 30 000 fram til 1978. Det
er interessant at det ikke er en masse
flyktningestrøm i denne perioden.

Massemordpropagandaen begynte i
Vesten i 75-76. Først snakkes det om
hundretusener. Tallet vokser til en halv
million. Til flere millioner, helt til dagens
vietnamesiske påstand om at befolkning-
en er halvert.

1977

Utlendinger fortalte om angivelig for-
bedra forsynings- og helsesituasjon. Det
blei anlagt masser av kanaler.

I 1977 blei det klart at vietnameserne
dreiv internasjonal propaganda mot
Kampuchea. Bl.a. fortalte vietnamesere
som kom til Norge om at det skjedde fæ-
le ting. Samtidig fortalte kineserne un-
derhånden om grensesammenstøt Viet-
nam —Kampuchea.

JANUAR 1978

Stort vietnamesisk angrep som blei slått
tilbake. Det blei åpent brudd. I denne
perioden prøvde både Kina og Laos i
førstningen å innta en mellomstilling. Det
er seinere klart at den kampucheanske
ledelsen har vært meget skeptisk til den
kinesiske holdninga til Vietnam.

VÅREN—HØSTEN 1978

Det blei sagt i den vietnamesiske propa-
gandaen at det er veldig mange khmer-
flyktninger i Vietnam. Det blei oppretta
en «khmer-front». Vietnam klager stadig
over « a ng rep»-

Kampucheanerne sa offisielt at de be-
gynte å ta imot khmer-flyktninger fra
Sør-Vietnam i mai 1978. Altså samtidig
som Heng Samrin ifølge enkelte opp-
lysninger går over til Vietnam.

Det var et offisielt tall på 30 000
Khmer-flyktninger. Det er umulig å si om
dette var sant eller ikke. Men nordmenn
så i alle fall en ganske stor khmer-flykt-
ningeleir med folk fra Vietnam i septem-
ber 1978.

Jeg tror at det i denne tida var Khmer
Rouge-gerilja i khmer-distriktene i Sør-

Vietnam. Blant annet var det flere av fol-
ka som nordmennene snakka med som
sa at de hadde kommet over etter at det
hadde vært represalier mot landsbyer
som støtta Khmer Rouge-geriljaen.

Kina dreiv samtidig en underhåndskri-
tikk av Pol Pots innenrikspolitikk, dvs.
pengeløsheten i 1977-1978 osv. Det er
vanskelig å skille denne kritikken fra
Deng Xiaoping-politikken i Kina sjøl. For
det var åpenbart et veldig antagonistisk
teoretisk forhold mellom Deng-politikken
kineserne gikk inn for og det som blei
praktisert i Kampuchea.

Samtidig var det tydelig høsten 1978
at Kina var forberedt på ei utvikling i In-
do-Kina med angrep fra Vietnam på
Kampuchea.

Regjeringa i Demokratisk Kampuchea
hadde ei mye mer avslappa holdning til
angrepsfaren enn kineserne. Den sa of-
fisielt at den trudde ikke Vietnam kunne
klare en invasjon. Dette var tydeligvis ei
skjebnesvanger feilvurdering av det mili-
tære styrkeforholdet.

JANUAR 1979

Vietnamesisk storangrep. Forsøk på å ta
Phnom Penh ved kupp mislyktes så vidt.
Demokratisk Kampuchea prøvde, trolig
utfra en militær feilvurdering, skallforsvar
langs grensa, seinere stor mobil krigfø-
ring. Kampucheanerne brukte en masse
styrker på å ta igjen havnebyen Kom-
pong Som og hadde veldig store tap mot
overlegne vietnamesiske styrker. Så vidt
jeg kan se holdt Vietnam fortsatt fram til
februar/mars bare storbyer og hoved-
veier, men ei ny framrykking seinere på
våren reduserte Demokratisk Kampuche-
as områder til nesten ingenting.

SOMMEREN 1979

Militær omorganisering. Det blei oppret-
ta smågrupper flere steder uten sam-
menheng med hverandre. Hovedkvarte-
ret nederst i sørøst (hvis jeg forstår det
riktig), og det var betydelige flyktninge-
leire og operasjonsområder fra Thailand.

Det oppsto en de facto allianse mellom
Demokratisk Kampuchea og Thailand.
Krigen fortsatte med materiell hovedstøt-
te fra Kina. Dessuten mener jeg at den ki-
nesiske grensekrigen mot Vietnam hadde
som hovedgrunn å lette presset på De-
mokratisk Kampuchea, uansett hva kine-
serne sier.
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På denne tida, etter 1. januar 1979,
kom hovedstrømmen av flyktninger til
Thailand. Det er to typer: uorganiserte
flyktninger som er anti-Khmer Rouge, og
organiserte flyktningesamfunn, orga-
nisert av Demokratisk Kampuceha.

Sihanouk slapp ut av landet i januar.
Han kritiserte straks Pol Pot for mas-
semord, men snakka for Demokratisk
Kampuchea i FN. Brøyt deretter med De-
mokratisk Kampuchea. Tok ei mellom-
stilling mellom Demokratisk Kampuchea
og Vietnam. For ei tid erklærte han at for
å få frigjort Kampuchea fra Vietnam, er
det viktigst å få knust Khmer Rouge. Han
holdt også døra åpen for forhandlinger
med Vietnam i denne perioden. Seinere
blei dette snudd, vietnameserne åpne for
forhandlinger, men Sihanouk lukket for
dem.

Det utvikla seg Khmer Serei-grupper,
delvis folk med Lon Nol-bakgrunn, og
delvis nye folk ut fra ulike grupper eksil-
politikere.

Krefter i Vesten pressa Kina for å få
dem til å gi opp Pol Pot. Mange vestlige

hovedsteder vakla i spørsmålet i aner-
kjennelse av Demokratisk Kampuchea.
Jeg oppfatter det sånn at Demokratisk
Kampucheas plass i FN i denne perioden
i hovedsak ble forsvart av Kina og Den
tredje verden, med Vesten motvillig på
slep.

1979

Afghanistan virka til å styrke den diplo-
matiske fronten for Demokratisk Kampu-
chea. Så kom den offisielle sjølkritikken
på feil fra regjeringa i Demokratisk Kam-
puchea som også svarte til ønsker kine-
serne lenge hadde uttrykt offentlig.
DK-ledelsen erklærte at den skulle innfø-
re penger (jeg kan ikke se at det har
skjedd til nå) og erklærte at Pol Pot var
bytta ut som statssjef. (Men han er sjef
for hæren isteden.) Det var forsøk på å
tilfredsstille vestlig og kinesisk kritikk og
åpne for enhetsfront.

DIPLOMATISKE ENDRINGER

Thailand og Kina gikk hardt inn for De-
mokratisk Kampuchea. Det er ut fra at

bare Demokratisk Kampuchea har vist
seg militært effektivt. Over flere år har
det ikke lykkes for alternative grupper å
lage styrker på mer enn noen få tusen
folk, og de er militært av helt perifer be-
tydning. Dette skapte ei svingning tilbake
i retning av å satse på Demokratisk Kam-
puchea også fra endel vestlige regje-
ringer. ASEAN gikk inn for at det må gjø-
res en avtale med Demokratisk Kampu-
chea og at en må prøve å skape en front
mellom Khmer Rouge og andre organi-
sasjoner.

I 1981 ser vi militære framganger, og vi
ser famlende utvikling i retning enhets-
front. Jeg oppfatter det altså sånn at si-
tuasjonen nå kan komme til et slags skil-
le.

5. Like før invasjonen:
Kampuchea 1978

Jeg har studert mye materiale om Viet-
nam fra 1965. Over en del år hadde jeg
også ganske mye kontakt med viet-
namesiske representanter. Jeg trur jeg
forstår en del av utviklinga i Vietnam i 60-
og 70-åra.

Det fins mindre tilgjengelig materiale
om kampuchea. Men i tida før invasjonen
i januar 1979 gikk jeg i hvert fall gjennom
mye av det en kunne få tak i i Norge.
Utenom bøker og artikler dreide det seg
om muntlige og skriftlige rapporter fra
grupper som besøkte Demokratisk Kam-
puchea.

Utlendinger begynte å slippe inn i litt
større omfang i 1977. Ei norsk gruppe be-
søkte landet i september 1978. Jeg gikk
svært nøye gjennom erfaringene fra den
norske gruppa. I tillegg hadde jeg lange
samtaler med folk fra forskjellige andre
land som hadde besøkt Kampuchea.

MIN SKEPSIS 1978

Jeg vil gjerne understreke at utgangs-
punktet mitt på denne tida var skepsis.

Dels var denne skepsisen allmenn. Vi
hadde før støtta Albania og Vietnam.
Men det viste seg at denne støtten bygde
på en usann romantisering av forholda i
disse landa. Oppgjøret med «firerban-
den» og det andre som skjedde i Kina et-

Sihanouks 1000 ansikter — her i FNs sikkerhetsråd i januar 79 som talsmann for Demokratisk
Kampucheas regjering mens han fordommer Vietnams invasjon. Kort tid etter fordommer
han regjeringa som forbrytersk og bryter med den. Høsten 81 er han igjen alliert med sitt

lands revolusjonære.

37

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



KAMPUCHEA-DEBATT

ter Maos død, viste at mye av det samme
gjaldt i vårt forhold til Kina. Alt dette
gjorde at jeg ikke var innstilt på å ta den
kampucheanske regjeringas propaganda-
påstander som god fisk.

Men det viktigste som gjorde meg
skeptisk, var det jeg hadde hørt om det
økonomiske systemet. Jeg prøvde å job-
be teoretisk med spørsmål om økonom-
iske lover under sosialismen (som jeg gjør
fortsatt), og var kommet til at sosialist-
iske regjeringer ofte har oversett at øko-
nomiske lover er objektive og ikke kan
oppheves lettvint ved vedtak. Ut fra det-
te fant jeg at Demokratisk Kampucheas
pengelause system virka uforståelig og
ekstremt. Jeg skjønte ikke verken åssen
dette kunne kombineres med marxistisk
økonomisk teori eller (enda viktigere) ås-
sen det kunne fungere i virkeligheten.

UTLENDINGERS INNTRYKK

Hvilke slutninger trakk jeg på grunnlag av
det materialet jeg studerte?

Det første er at de fleste vestlige Besø-
kende jeg snakka med var imponert av
Demokratisk Kampuchea. De som var på
besøk fikk vel bare presentert sånt som
regjeringa ønska de skulle se. De kom til
en svært fremmed kultur, og de kunne
ikke språket. Vi må huske på det. Men vi
kan heller ikke lage teorier om utviklinga i
Kampuchea som er helt uforenlig med
det de så. Det som imponerte de fleste
utlendingene, var svære utvendige tekn
på fysisk framgang.

Den norske gruppa så dette fra lufta
på en slående måte. Da den kom til Kam-
puchea, var det den verste flommen i
Mekong på over 70 år. Både Vietnam,
Laos, Thailand og Kampuchea hadde
problemer med flommen. Med flyet over
Laos og Thailand var det lett å se at svæ-
re vannmasser var ute av kontroll og sto-
re distrikter sto oversvømma. Men over
Kampuchea ble bildet annerledes. Det
var tydelig at de svære kanalsystemene
gjorde at her var vannmassene leda og
under kontroll. Dette gjorde et sterkt
inntrykk, og var informasjon av den ty-
pen som åpenbart ikke kunne være fiksa
av vertskapet for å imponere gjestene.

Et annet førsteinntrykk gjaldt malaria.
1975 var malaria epidemisk. DKs regje-
ring opplyste i 1976 at over 50 prosent av
befolkningen hadde malaria. Men i 1978
fikk utlendinger beskjed om at malaria
var utrydda. På spørsmål sa DKs repre-

sentanter i utlandet skråsikkert at det var
ikke nødvendig å ta medisiner for å fore-
bygge malaria. Dette gjaldt grupper som
reiste over hele landet. Kineserne, som
på denne tida hadde tydelige motset-
ninger til DKs politikk, bekrefta overfor
utlendinger at Kampuchea var malaria-
fritt. (Kineserne hadde mange eksperter
og representanter i Kampuchea og jobba
aktivt for å få flere utlendinger inn i lan-
det for å styrke DKs internasjonale støt-
te. De hadde ingen interesse av at uten-
landske gjester skulle få ødelagt opphold
på grunn av sjukdom.)

Jeg slutter av dette at malaria faktisk
blei utrydda fra 1975 til 1978. (En paren-
tes her: Jeg skjønner ikke åssen denne
beviselig vellykka anti-malaria-kampanjen
kan ha blitt gjennomført dersom det er
sant at en såkalt «laveste kategori på 1 /3
av befolkningen» blei nekta kinintablet-
ter!) Utlendinger blei også vist medisin
mot malaria som fantes i store mengder.

KRIGSHERJA, MEN
GJENOPPBYGGING I GANG

Alle utlendinger var enige om at landet
fortsatt, i 1978, ga et veldig sterkt inn-
trykk av enorm fysisk ødeleggelse.

Phnom Penh og andre okkuperte byer
var hele, og i hvert fall var gater og fasa-
der i sentrale Phnom Penh pussa opp.

Utafor disse okkuperte byene fantes
det ikke et helt murhus å se, bare enkelt-
murer som sto igjen etter utbomba hus.
Alt var bomba og skutt i stykker. Foto-
grafier viser typiske landskap der trærne
er skutt av på midten: artilleriild hadde
simpelthen skåret hele skogholt tvert av
som om en kjempe hadde brukt en ljå.
Veitransport gikk fortsatt langsomt. Ge-
riljaen hadde sprengt alle veier i filler for
hver 50. meter for å hindre amerikanerne
i å bevege seg. 11978 var høla i hoved-
veiene fylt igjen på et vis, men det var
ikke mulig å holde normal fart med bil.

Jeg trudde en gang at Kampuchea var
et 3. verden-land prega av tett tropisk
jungel. Sånn at når amerikanerne slapp ei
bombe, ville den bare forsvinne ned i den
grønne vegetasjonen, det sa «fump», og
den blei vekk. Men sentrale Kampuchea,
der mesteparten av befolkninga bor, er
slett ikke sånn. Landet her er helt flatt,
flatere enn Danmark. Det er prega av ris-
marker og derfor svært åpent, oversiktlig
både fra bakken og fra fly, med spredte
sukkerpalmer og andre trær og enkelte

skogholt som ikke hindrer oversikten.
Geriljaen kunne altså ikke «gjemme seg i
jungelen» i disse områdene. Heller ikke
kunne den grave seg ned. Landet ligger
svært lavt over Mekong, ganske liten
stigning i vannstanden setter svære om-
råder under vann. Bondehyttene er bygd
på pæler med tanke på oversvømmelse.
Prøver du å grave ei grøft eller en hule, vil
den bli fylt med vann. I dette området
hadde amerikansk sprengkraft ødelagt al-
le synlige mål, det vil si alt menneskeverk
som fantes. Alle jeg snakka med mente
at de på forhånd ikke hadde kunnet
forestille seg hvor svære ødeleggelsene
var.

Den enorme fattigdommen var også
svært synlig. På landsbygda bodde
mange i en slags stråhytter. Folk jobba
med primitive redskaper av århundre-
gammel type.

Samtidig var det tydelig at det overalt
blei bygd bolighus. Det var små familie-
boliger av tre, som i standard var et
svært framskritt i forhold til de gamle
stråhusene. En utlending som la stor vekt
på dette, var en amerikansk journalist
som besøkte landet i desember 1978.
Han sammenlikna med begynnelsen av
70-åra, da han bl.a. i ei tid var fange hos
Røde Khmer, og var mektig imponert
over denne boligbygginga. Reportasjene
fra denne turen blei trykt i Dagbladet.

FYSISK VELNÆRTHET

Rossen siterer kilder som hevder at det
var hungersnød i 1978.

Den norske gruppa dro tvers gjennom
landet fra grensa mot Vietnam nokså
langt sør til grensa mot Thailand oppe
ved Angkor. Det er sjølsagt mulig at det
var hungersnød andre steder i landet da
— f.eks. oppe i nordøst, i Ratanakiri.
Men de områdene den norske gruppa dro
gjennom, de sentrale og mest tett be-
folka landsdelene, ga ikke noe inntrykk
av hungersnød.

Landet var enormt frodig. Overalt var
det store mengder frukt, f.eks. kokosnøt-
ter. Det var mye buskap, f.eks. flaksa
lause høns rundt. Det er vel grunn til å
tru at om det var hungersnød ville kokos-
nøtter bli plukka og lause høns ville bli
passa på eller spist?

Nordmennene så tydelig uthungra folk
ett sted: I leiren for flyktninger som var
kommet fra Vietnam, der det var utma-
gra folk og unger med store mager. Der
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var det også store mengder frukt, grønn-
saker og laus buskap.

Ellers var folk i kroppsarbeid langs
veien på landsbygda tydelig fysisk vel-
nærte. Bilder viser menn med store, flate
muskler på overkroppen, av den typen
som kroppsarbeidere får når de spiser
godt over lengre tid. Til sammenlikning
så jeg i Shanghai samme år mange
kroppsarbeidere på gatene som hadde en
fysikk tydelig prega av lite mat over lang
tid: magre, med tynne reip-liknende
muskler. Jeg trur derfor at folk på lands-
bygda i Kampuchea på denne tida over
lengre tid hadde spist mer enn det som
var vanlig f.eks. i Shanghai. Jeg veit ikke
om at noen har hevda at det var
hungersnød i Shanghai på denne tida.

Kan det være sånn at magre folk blei
holdt vekk fra utlendingenes reiserute,
vekk fra hovedveier og togskinner i disse
dagene? Jeg finner det vanskelig å tru.
Ikke fordi jeg forlanger at alle skal ha tillit
til DKs regjering, men fordi alle rapporter
forteller om at kommunikasjonssystemet
var dårlig utbygd og disse reisene var
kaotiske og lite planlagte. Endringer i rute
og tidsplan blei gjort på sparket. Lokale
administratorer var i regelen dårlig for-
beredt på å ta imot gjester. Skal altså
dette administrative apparatet ha satt i
gang ei svær kampanje for å holde alle
tynne mennesker vekk fra hundrevis av
mil med veier og jernbane, der de kunne
blitt sett av utlendinger sommeren—
høsten 1978? Jeg trur det er å overvurde-
re den kampucheanske regjeringa.

Jeg slutter av dette at i disse sentrale
områdene hadde folk i 1978 spist godt
over lengre tid, la oss si minst et halvt år
eller mer. Det behøver ikke å være et be-
vis på at produksjonen var så jævla godt
organisert. For i Kampuchea er det en
fruktbarhet som ikke likner grisen, nær-
mest sånn at skrubber du tåa på en stein,
så vokser det opp blodklubb. Men det
gjør at jeg ikke trur påstandene om
hungersnød i disse viktigste områdene i
1978. Jeg skjønner ikke åssen folk kunne
ha bygd seg opp fysisk i september, der-
som det nylig hadde vært alvorlig mat-
mangel.

POTEMKIN-KULISSER

Blei utenlandske gjester lurt? Jeg rekna
med muligheten av at vertskapet ville vi-
se utlendingene Potemkin-kulisser. De
blei også sjølsagt kjørt utenom ting. In-

gen så fengsler. Det blei henretta folk i
Demokratisk Kampuchea, ingen så ste-
der der sånt skjedde. Om folk blei tortu-
rert, så ville vertskapet sjølsagt ikke vise
fram torturkamre.

Det du oppfatter i et svært fremmed
land der du heller ikke kan språket, er
sjølsagt også svært begrensa. Du får
med deg lite når det gjelder hva folk vir-
kelig mener og føler. Det viktigste du kan
registrere, er saker som gjelder det mate-
rielt synlige: hus, klær, arbeidsredskaper
osv.

Rossen framstiller Demokratisk Kam-
puchea som et land prega av en del ana-
rki og relativt liten sentral kontroll. Det
jeg veit fra utlendingers besøk bekrefter
dette bildet.

Ett sterkt inntrykk mange utlendinger
satt med, var den spontane og lite plan-
lagte karakteren turen deres fikk. Ingen
visste akkurat når de skulle være hvor,
tidsskjemaer sprakk ofte og kraftig.

Den norske gruppa reiste rundt med
sitt eget kjøkken. Lokaladministrasjonen
skaffa hus og vakt, men var lite blanda
opp i programmet ellers. Mye av pro-
grammet var spontant. Gruppa stoppa
når den ville, f.eks. når den ville snakke
med ei tilfeldig gruppe veiarbeidere eller
bønder i åkeren.

Lokale kadre som tok imot utlendinger
virka helt uvant med rollen. Alt ga et nok-
så forskjellig inntrykk fra den typen vel-
regisserte turer som utlendinger er vant
med fra Kina, Albania eller øst-Europa.

VAR BEFOLKNINGA TERRORISERT

Utlendinger i 1978 snakka om entusi-
asme. Om folk som smilte, om folk som
ropte og vinka når de så dem langs veie-
ne. Folk er jo ikke nødt til å vise sånne
former for vennlighet. Jeg husker sjøl
fabrikkomvisninger i øst-Tyskland der ar-
beidernes typiske holdning når du kom
sammen med sjefene, var taus su rhet.

Men det er mulig at en del av befolk-
ninga visste at om den ikke holdt kjeft
overfor utlendingene, så ville den bli tatt
med bak en busk og slått i hue. Jeg kan
ikke bevise at det ikke var sånn.

På den andre sida var det tilsynelaten-
de et lett og utvunget forhold mellom
kadrene som reiste sammen med utlen-
dingene og massene de møtte. Nord-
mennene hoppa som nevnt ut av bilen
når de ville. De møtte f.eks. en gjeng
som sto nede i ei grøft og stilte spørsmål

til dem. Resultatet blei voldsom disku-
sjon mellom kampucheanerne i grøfta før
kl svarte. Kanskje var det ei gammal
kjerring, barbert på hue som tekn på at
hu var enke. Slike kvinner hadde flere
steder en slags lederrolle i arbeidet. Det
var noen ganger tydelig at svaret ikke var
akkurat det kadrene ønska, og at det blei
endra under oversettelse. Men dette ga
også inntrykk av at massene ikke var red-
de for kadrene og ikke følte seg forplikta
til å komme med ferdige, «riktige» svar.
På overflaten kunne dette forholdet mel-
lom kadre og tilfeldige arbeidsfolk virke
langt mer naturlig og sympatisk enn
f.eks. i Kina.

Men kanskje fantes det to typer men-
nesker? Kanskje snakka fattigbønder
som hadde vært på den «riktige» sida
fram til 1975 fritt, mens evakuerte byfolk
var redde? Den norske delegasjonen så
ikke utvendige, fysiske tekn på to typer
mennesker. Men noen diskusjoner kunne
gi et sånt inntrykk. Tidligere byfolk kunne
være reservert og gi inntrykk av å være
forsiktige.

Disse inntrykka er alt i alt mindre verdt
enn sånne som gjelder fysiske, synlige
ting. Jeg trur, både ut fra utlendingers
inntrykk fra 1978 og enda mer ut fra flykt-
ningerapporter, at tidligere byfolk i 1978
fortsatt var misfornøyd og følte seg ter-
rorisert. Men jeg trur også at det fantes
en stor del av befolkninga på landsbygda
som var entusiastisk for regjeringas poli-
tikk.

ET HELVETE PÅ JORD

Beviser utlendingers inntrykk fra 1978 at
det ikke var hungersnød?

Nei. Det kan ha vært hungersnød
f.eks. i nordøst eller sørvest. Men jeg fin-
ner det vanskelig å tru at det kan ha vært
hungersnød i de sentrale områdene rundt
Mekong.

Beviser utlendingsrapportene at det
ikke forekom tortur, massehenrettelser
osv? Nei. Om sånt skjedde ville utlen-
dinger ikke få greie på det.

Men på grunnlag av det mange utlen-
dinger sjøl så, mener jeg det er helt klart
at økonomien var kraftig utvikla. Det var
bygd opp et imponerende og svært nød-
vendig kanalsystem. Matproduksjonen
hadde tatt seg kraftig opp. Kommunika-
sjoner blei satt i stand. Det var i gang et
svært byggeprogram. Helsesituasjonen
var kraftig forbedra på få år.
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Folk i de sentrale og tettest befolka
områdene ga inntrykk av å få dekka de
mest livsnødvendige behova for mat og
klær.

Jeg syns det er vanskelig å forene det-
te bildet med skrekkhistoriene om Demo-
kratisk kampuchea som et «helvete på
jord». Både ut fra situasjonen under kri-
gen og det som er fattigbønders situa-
sjon i nabolanda (Thailand, Laos, Viet-
nam) mener jeg Kampuchea 1978 måtte
være klart bedre.

Dermed har jeg ikke godtatt at landet
var noe slags paradis, sånn som den ofte
absurde offisielle propagandaen framstil-
te det. Heller ikke kan det frikjenne ad-
ministrasjonen for anklager om feil eller
forbrytelser.

Men disse inntrykka er uforenlige med
den enorme hetspropagandaen som nå
helt dominerer det bildet folk i vesten
danner seg av «det blodige Pol Pot-
regimet», inklusive venstresida i Norge.
Det er tross alt mange utlendinger med
forskjellig bakgrunn som så de samme
tinga. Noen av dem er borgerlige diplo-
mater. En er amerikansk journalist med
bakgrunn i Kampuchea. De aller fleste
venstreorienterte jeg snakka med som
var i Kampuchea, dro i utgangspunktet
med mange spørsmål og ganske stor
skepsis, men kom tilbake med et mye
bedre inntrykk enn de hadde venta.

Jeg mener at en teori om det som
skjedde i Kampuchea under Pol Pot også
må forklare disse inntrykka. Jeg godtar
ikke framstillinger som er helt uforenlige
i 1977-1978 opplevde. Jeg trur ikke på
påstandene om at Demokratisk Kampu-
chea var en av de største ulykkene i mo-
derne historie.

6. Demokratisk Kampu-
cheas Økonomi

I løpet av 1978 endra jeg også syn på DKs
offisielle økonomiske politikk. 	 Dette
skjedde både på grunnlag av de inntrykka
jeg fikk av åssen oppbygginga i landet
faktisk gikk, og fordi jeg fikk vettuge svar
på mange av de spørsmåla jeg stilte om
systemet. Kampucheanske kadre ga ei
framstilling av økonomien som lød rime-
lig og fornuftig for meg som marxist.

Jeg vi henvise til artikkelen om Kam-
pucheas økonomi i Røde Fane nr.

1/1979. Jeg står altså fast på samme
oppfatning nå, og jeg skai refererer
standpunktet mitt kort.

Holdninga mi var og er at det fins noe i
Kampucheas utvikling 1975 —78 som er
grunnleggende riktig og som er en mo-
dell for en del liknende land i Den tredje
verden. Jeg vil da sammenlikne utvik-
linga i Kampuchea, ikke med allmenne
idealer, men med utviklinga i Vietnam —
som i parentes bemerka skulle hatt mye
bedre økonomiske forutsetninger enn
Kampuchea, med et mye sterkere stats-
apparat, en utvikla industri osv. — Viet-
nam har havna i hungersnød, der er båt-
flyktningene,	 rasisme,	 internasjonal
prostitusjon overfor russerne. Jeg vil
sammenlikne utviklinga i	 Kampuchea
med tilsvarende primitivt utvikla land i
Afrika, kanskje i Latin-Amerika.

KAMPUCHEA FØR 1970

Jeg oppfatter det jeg har hørt referert av
kampucheanernes analyse fra 1950-åra
om dette samfunnet slik det var, som
grunnleggende riktig. Jeg sikter til dokto-
ravhandlinga til Khieu Samphan. Den
oppsummerer jeg slik:

I det kampucheanske samfunnet var
fattigbøndene undertrykt av godseiere.
Disse godseierne levde i stor grad i byene
og hadde underordna skattinndrivere på
landsbygda. De var også	 delvis kom-
pradorkapitalister. Godseieren dreiv inn
skatter, avgifter og ågerrenter fra bønde-
ne. På denne måten eksproprierte gods-
eierne en stor del av bøndenes produk-
sjon. Det var ikke slik at det var en handel
mellom landsbygda (altså fattigbøndene)
og byene. Det var en rein ekspropriasjon
av fattigbøndenes produkt.

I byene blei dette produktet brukt til å
holde oppe kompradorkapitalistene og
føydalistene, det ble brukt til å holde i
gang hele byøkonomien og det blei brukt
til handel med utlandet. Denne handelen
med utlandet besto i stor grad av import
av luksusvarer	 til overklassens luksus-
forbruk og det som trengtes til den sen-
trale statsadministrasjon, og ellers til va-
rer som holdt hele byøkonomien i gang.
For øvrig var det en produktiv sektor i by-
ene som produserte for byenes eget be-
hov.

For fattigbøndene i Kampuchea betyd-
de byene ingenting. Ingenting produk-
tivt, ingenting konstruktivt. Videre opp-
fatter jeg det sånn at det ikke eksisterte

— i noe særlig grad — den typen pro-
gressiv småkapitalistisk produksjon som
var i ferd med å vokse fram i Kina før
1949, i India osv.

DEN RIKTIGE HOVEDLINJA
FOR UTVIKLING

Det jeg oppfatter som det riktige i den
kampucheanske modellen, er at de løste
dette økonomiske problemet ved å av-
skjære hele Kampuchea fra verdensøko-
nomien og la bøndene arbeide med å ak-
kumulere. I første omgang for seg sjøl,
for å sikre sine egne elementære behov
og for å legge grunnlaget for reproduk-
sjon lokalt.

Jeg oppfatter det ikke slik at det var
noe velutvikla system for varebytte mel-
lom kooperativene, men at det var et sys-
tem som gjorde at bøndene stort sett
kunne ete sitt eget produkt og bruke
overskuddet av det til å bygge hus og
sånt. Videre at de brukte kooperativene
til å frigjøre arbeidskraft slik at de kunne
få sving på de store vanningsanleggene
som har vært drivkrafta i Kampucheas
utvikling helt fra Ankor-tida, når det har
vært noen utvikling.

Dette var det mulig å gjøre ved å skjer-
me seg fra verdensøkonomien og bygge
ned de samfunnsmessige felleskostnade-
ne i staten til et minimum, la produsente-
ne slutte seg sammen i relativt primitiv
naturalhusholdning for å produsere for
seg sjøl, organisere kollektiv infrastruktur
med langsom akkumulering som var nød-
vendig for jordbruket.

Jeg mener at dette førte til enestående
resultater under vanskelige forutset-
ninger. Da sammenlikner jeg ikke bare
med Vietnam, men også med svært
mange andre land i den 3. verden. Noe
som gjorde dette mulig, var at de hadde
en veldig radikal bonderevolusjon.
Jeg veit ikke om noen andre land som
har gjort noe liknende med andre midler.
Jeg spør meg da: Hva er alternativet for
fattigbønder i denne typen land? Jeg
spør også: Hva ville en fattigbonde i
Bangla Desh sagt hvis han hadde hatt al-
ternativet — Bangla Desh nå eller Kam-
puchea 1977 —78?

7. Særegenheter i den
kampucheanske revolu-

sjonen

Så har vi spørsmålet om særegenhetene i
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den kampucheanske situasjonen.   

":144‘'•-f   
ASIAS BALKAN

Vi har den ekstremt farlige internasjonale
motsigelsen til Vietnam. Den er historisk.
Den er prega av spørsmålet om tilintet-
gjørelse av nasjoner, noe som historisk
ble cham-folkets skjebne. Cham-folket
hadde en stat i sentrale Vietnam og deler
av Kampuchea for noen få hundre år sia.
De er nå utsletta. Det henger sammen
med at mesteparten av cham-folket er
utrydda.

HISTORISK MOTSIGELSE
TIL VIETNAM

Vi har Vietnam og Kampucheas stilling
som rivaler i Fransk Indokina der viet-
nameserne dominerte hele administrasjo-
nen. Under franskmennene vokste Viet-
nam stadig på Kampucheas bekostning.
Det skjedde ekspropriering av khmer-
områder til Sør-Vietnam, og dette fort-
satte helt til 1930-åra.

PARTIETS SVAKHET

Vi har det kampucheanske partiets svak-
het i illegalitet i 1960-åra. Det måtte sjøl-
sagt også få betydning for hvilken hand-
lekraft og hvilken evne til å styre som
partiet kunne vise i 1970-åra.

Vi har delinga av befolkninga i to un-
der krigen, som jeg mener at vi også må
betrakte som et objektivt faktum. Be-
folkninga blei virkelig delt i to: Den delen
av befolkninga som levde i sjølberging
under det amerikanske bomberegnet, og
den delen som flyktet inn i de sju USA-
okkuperte områdene, byene hvor de lev-
de av amerikansk cargo-økonomi.

BY-EVAKUERINGA

Så har vi by-evakueringa som også var et
objektivt faktum. Spørsmålet er om den
kunne ha vært unngått. Men dette måtte
også føre til enorme vansker for den
kampucheanske revolusjonen.

STATSAPPARATETS SVAKHET

Så til karakteren av kaderen som ad-
ministrerte, karakteren av fraksjonelle
motsetninger i partiet osv. Spørsmålet
om styrken i statsapparatet: I hvilken
grad var det den sentrale statsadministra-
sjonen som gjorde overgrep, i hvilken
grad var det lokaladministrasjonen og
bondemassene som gjorde overgrep?

Det er spørsmål om det i denne peri-  

— Demokratisk Kampucheas økonomiske politikk førte til enestående resultater under
vanskelige forutsetninger, mener Øgrim, og viser blant annet til hvordan de brukte

kooperativene til å frigjøre arbeidskraft for å bygge opp de store vanningsanleggene som har
vært drivkrafta i landets utvikling helt fra Ankor-tida. (Foto: Klassekampen)     
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oden var mulig å komme med innrømm-
elser overfor de som kom fra byene, in-
tellektuelle og folk som kom fra den tid-
ligere overklassen, for å holde dem inna-
for fronten. Det er spørsmål om det i det
hele tatt ville være mulig på det tidspunk-
tet, hvor evakueringa skjedde og det var
matmangel og malaria, å si til bøndene at
disse folka fra byene må dere gi lettere
forhold og lettere arbeid enn dere har
sjøl.

Jeg har som sagt samme oppfatning
av statens noe anarkistiske preg som
Rossen beskriver. Jeg oppfatter evakue-
ringa også som en økonomisk nødven-
dighet for å lette trykket på bøndene. Det
var den ekstreme herjinga av økonomien
som skapte dette ekstreme krisetiltaket.

INTERNASJONAL ISOLERING

Så har vi spørsmålet om isoleringa. Det
er opplagt at isoleringa skada Demokra-
tisk Kampuchea. På den andre sida: Hvis
vi tar Jan Myrdals Kampuchea-påstander
om situasjonen rundt 1975 på alvor, var
isoleringa et mottrekk mot et vietname-
sisk kupp som var frykta på våren. Myr-
dal hevder at Vietnam planla å gjøre en
rask innmarsj, ta Phnom Penh og sette
inn sitt eget parti og sin egen regjering.
Det blir også hevda at det fantes planer
om motkupp fra Lon Nol-folk som gjemte
seg i de svære flyktningeleirene i hoved-
staden.

Jeg trur isoleringa bl.a. kom av at
sentrale grupper frykta for at hvis de åp-
na grensene for hjelp osv., så måtte de
også ta imot store mengder vietnamesis-
ke, og eventuelt også sovjetiske kadre.
Stillinga mellom forskjellige grupper i
partiet og staten var sånn at de ikke var
istand til å åpne for noen andre utlen-
dinger uten også å åpne for Vietnam og
Sovjet. På dette tidspunktet hadde også
vietnameserne igjen en organisatorisk
infrastruktur inne i Kampuchea.

8. Hvilke feil ledelsen i
Kampuchea gjorde

Det jeg spør meg sjøl om er: Hvilke store
og grunnleggende ting kunne faktisk
vært gjort annerledes?

Spørsmålet er om kampucheanerne
gjorde feil. Jeg mener at de gjorde det.

Jeg har prøvd gjennom de siste åra å ut-
vikle en teori for stabiliteten i statsdann-
elser. Jeg mener at det er langsiktig vik-
tig å beherske fem områder:

Det er viktig å mestre økonomien
og å klare å utvikle produksjonen. Greier
en ikke å utvikle produksjonen, faller en
statsdannelse sammen.

Det er viktig å mestre utviklinga av
vitenskapen og kulturen. Det virker jo
blant annet tilbake på økonomien på
lengre sikt. Dessuten har det betydning
for den politiske stabiliteten.

Det er viktig å mestre det innen-
rikspolitiske spillet for å sikre seg innen-
rikspolitisk støtte. Ta Egypt: Et økonom-
isk konkursbo. Anwar Sadat klarer nes-
ten ikke noe annet, enn å vinne innen-
rikspolitiske spill, men det har han vært
flink til.

Det er viktig å mestre utenriks-
politisk taktikk. Se på Mugabe i Zimbab-
we.

Det er viktig å beherske militær-
kunsten, militært forsvar.

Jeg mener at de sterke punktene til re-
gjeringa i Demokratisk Kampuchea har
vist seg å være økonomien og militært
forsvar.

Jeg mener at utviklinga i økonomien
— alt tatt i betraktning — var ei suk-
sesshistorie som det er mye å lære av.

Når det gjelder det militære så mener
jeg at de opplagt gjorde skjebnesvangre
feilvurderinger høsten 1978 og februar
1979, men historisk sett så har de i tida
både før og etter dette vært framgangs-
rike.

HOLDNINGA TIL INTELLEKTUELLE

Jeg er sikker på at forståelsen av utvik-
ling av vitenskap, kultur osv. var grunn-
leggende feil. Jeg oppfatter den som pre-
ga av begrensa erfaringer knytta til sne-
vert radikalistiske bondesynspunkter. Pol
Pot og gutta var oppe i Ratanakiri fra
1964 og framover. Pol Pot forteller at de
levde ikke i landsbyene, men inne i
jungelen og hadde kontakt med landsby-
ene via mellommenn. De ble ekstremt
prega av fattigbondesynspunkter, trur
jeg. Antakelig også av at flertallet av in-
tellektuelle blei i byene og på den andre
sida som snyltere og droner. Nordmenn
som var i kommandorommet til Lon Not-
regjeringa så at alle merknader på militæ-
re kart osv. var på fransk. By-overklas-
sen, byråkratene, de byintellektuelle var

uhyre fremmede for khmere-bøndene:
snakka til og med et annet språk. Jeg
oppfatter det slik at Pol Pot hadde en
ultra-venstre firerbandistisk holdning til
dette som er uegna til å utvikle en moder-
ne infrastruktur på lengre sikt.

DIPLOMATISK ISOLASJON

Når det gjelder den utenrikspolitiske
holdninga, så er det sjølsagt viktig å lære
av den at å isolere seg er å skjære stru-
pen over på seg sjøl. Det var jo effekten,
hva isolasjonspolitikken enn kom av.
Men jeg syns det er veldig vanskelig å
vurdere den taktiske sida av dette. Jeg
mener at det godt kan være at de hadde
gode taktiske grunner til å kjøre denne
ekstreme isoleringspolitikken. 11975 i ho-
vedsak pga. Vietnam. Jeg mener også at
det er godt mulig at den vietnamesiske
invasjonen blei framskynda fordi Wald-
heim etter avtale skulle besøke Kampu-
chea tidlig i 1979.

ALLIANSEPOLITIKKEN?

Jeg syns det er vanskelig å vurdere den
innenrikspolitiske taktikken. Vi må vite
om det var slik at partiet var i en livsfarlig
kamp med seg sjøl i denne perioden. Vi
må vurdere i hvilken grad det var mulig å
gi konsesjoner som f.eks. kunne opp-
muntre den «nye» befolkninga. Jeg be-
trakter skillet mellom den «gamle» og
den «nye» befolkning som først og
fremst objektivt, dvs. skapt av krigen og
bombinga. Hvor mye av dette kunne
vært unngått?

MENNESKESYNET?

Rossen kritiserer menneskesynet. Det er
mulig det var feil i menneskesynet. Jeg
er også helt sikker på at det var prega av
rasisme, sjåvinisme. Det er forøvrig ty-
pisk for hele området. Dette med cham-
folket er helt nytt for meg. Blant anna
snakka Pol Pot med atskillig varme om
minoritetene, han nevnte Ratanakiri-
folket, og det er cham så vidt jeg veit.
Dessuten så veit jeg at vietnamesera har
harde motsigelser med cham. Det er
kommet cham-folk til Thailand som har
flykta fra Vietnam tvers gjennom Kampu-
chea etter krigen. Jeg tror at FULRO er
cham. Men hovedsaken er at både Viet-
nam, Thailand, Laos, osv. er ekstremt
prega av harde sjåvinistiske motsetninger
som minner om Balkan — kroatere, ser-
bere osv.

Alt dette er feil.
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9. Om den såkalte
sjølkritikken deres'

Så er det spørsmål om sjølkritikken de-
res. Jeg oppfatter sjølkritikken deres som
reint taktisk betinga.

Før en begynner å sette seg på sin
høye hest og dømme, vil jeg minne om
historia til disse folka. De har vært i et lite
parti prega av ekstrem illegalitet og klemt
mellom forskjellige motsigelser. Vi veit at
motsigelsen til vietnameserne stamma
fra minst tidlig i 1960-åra. Khmer-folkene
krangla bl.a. med Ho-Chi-Minh om in-
dokinesisk føderasjon. (Det har kinesera
bekrefta. Vietnamesera ba om kinesernes
støtte, mot Khmerene.) Khmer-kom-
munistene akta ikke å gå med på Viet-
nams planer om føderasjon, men holdt
sin taktikk hemmelig for alle. Hvis de ikke
hadde gjort det, hadde de blitt slått flate.
De var avhengig av å reise gjenom Viet-
nam. Krangla de, blei de hindra der.

De opererte som kommunistparti i et
buddhistisk Kampuchea. En viktig grunn
for å søke Sihanouks støtte er at han er
gudekonge, religiøs støtte.

De har vent seg til å bruke uttalelser og
offisielle prinsipper som en handelsvare
for å overleve. Dette er deres erfaringer
fra tidlig i 1960-åra. Før 1977 sa de at det
ikke fantes noe parti og at de ikke var
marxist-leninister. Situasjonen etter janu-
ar 1979 er at kineserne offentlig har sagt
at Khmer-ledelsen må gjøre sjølkritikk.
Slik har de brekt armen bak på ryggen på
dem. DK-lederne oppfatter også per-
sonlig utryddelse av seg og store deler av
den kampcuheanske nasjon som en vir-
kelig mulighet.

Jeg trur det sikkert foregår revurdering
av politikken, men at den offentlige
sjølkritikken er en sak som de foretar helt
uavhengig av revurderinger av politikken,
som en internajsonal og taktisk handels-
vare. Så jeg er enig med Rossen i at vi
ikke kan ta utgangspunkt i DK-ledernes
offentlige uttalelser. Men jeg finner det
vanskelig å moralisere over dette, ut fra
deres ekstreme situasjon. Du kan ikke
sette mål på dem som om det dreide seg
om en akademiks debatt i Vesten. For
dem er det spørsmål om liv eller død.

10. En sammenlikning
mellom Kampuchea og

Zimbabwe
Jeg har mora meg med å gjøre en sam-

menlikning med Zimbabwe. ZANU er-
klærte jo også i sin tid at de bygde på
marxismen-leninismen-Mao-Zedongs
tenkning. Er det så at Zimbabwe viser en
annen vei, at kampucheanera f.eks. kun-
ne fulgt en modell som likner mer på Zim-
babwe og nådd helt andre resultater?

For det første vil jeg peke på at historia
om Zimbabwe ikke er slutt. Solon sa:
Pris ingen mann lykkelig før han er død.
Vi får se hva det blir til med Zimbabwe.

Så vil jeg peke på hva som er forskjel-
lig i forutsetningene til Zimbabwe:

Det fins ikke noen tilsvarende akutt
fare for invasjon. Invasjon fra Sør-Afrika
er for det første ikke sannsynlig og vil for
det andre møte voldsomme internasjona-
le sanksjoner.

Det er en helt forskjellig økonomi.
Zimbabwe har en (for sitt område) høyt
utvikla kapitalistisk industriell infrastruk-
tur der det er åpenbare fordeler med åp-
ne grensesr og samhandel. Dette står i
rak motsetning til Kampucheas økonomi.

DEN POLITISKE SITUASJONEN
ER FORSKJELLIG

— Det er på den ene sida en politisk nød-
vendighet å kjøpe ut borgera, på den
andre sida så får de stor internasjonal
støtte for det.

Jeg oppfatter utviklinga i Zimbabwe
som progressiv. Men den er ytterst spe-
siell og det er få land i 3. verden som får
slike sjanser.

Dessuten så ser jeg på kostnadene.
For i Zimbabwe så administreres dette av
akademikere, borgere osv. innafor et all-
ment borgerlig samfunnssystem.

Jeg spør meg hva som blir resultatet
av dette. Blir dette en fattigbonderevo-
lusjon? Eller en borgerlig nasjonal revo-
lusjon der svarte kapitalister blir stående i
spissen for en sjølstendig stat og gjør det
godt i samhandel med nabolanda?

Kan Zimbabwe være mønster for Bu-
rundi eller Guinea? Burundi eller Guinea
har ingen av Zimbabwes økonomiske
muligheter.

Når det gjelder soialismen i Zimbabwe
så trur jeg på den når jeg ser den. Jeg
trur ikke Zimbabwe blir sosialistisk.

Så skal jeg kommentere noe av kritikken
forøvrig.

11. Litt om kritikken

FEIL Å EVAKUERE BYARBEIDERNE

For det første at det er i strid med mar-
xismen-leninismen å evakuere byarbei-
derne, at de oppløste proletariatet.

Det er delvis faktisk feilaktig. Gum-
miplantasjearbeiderne blei ikke evakuert.
Disse arbeiderne spilte en sentral rolle i
partiet i dets tidlige år. Gumiplantasjear-
beiderne var også den største og viktigs-
te delen av proletariatet.

Når det gjelder ideen om at du kunne
la arbeiderne bli igjen i byene mens du
evakuerte resten av befolkninga, så har
jeg aldri skjønt åssen det kunne gjøres.

Vi trenger en konkret analyse av byar-
beidernes stilling i økonomien. Vi kan
ikke bare peke på at de var arbeidere og
at de var i byene og si at dette er nok. På
den måten vil vi også få vanskeligheter
med å forstå hvorfor de hvite arbeidera i
Sør-Afrika ikke er avantgarden i den sør-
afrikanske revolusjonen. Dette er sjølsagt
et ekstremt eksempel, men det er nok
med ett ekstremt eksempel for å peke på
at denne typen analyse ikke dogmatisk
kan gjøres til ei retningslinje uavhengig
av tid og sted — av samfunnsforhold el-
lers.

Et konkret spørsmål: Hva skulle blitt
gjort med byarbeiderne? Skulle revolu-
sjonen ha venta til det var mulig å la byar-
beiderne bli?

PARTIETS INDRE LIV

Så har vi spørsmålet om partiets indre liv.
Det er sannsynlig at det ikke holder etter
vår standard. Jeg vil peke på situasjonen
med et bittelite parti i ekstrem illegalitet i
hele 1960-åra, at det hele tida hadde
svære militære og organisatoriske opp-
gaver, at det ble bygd opp på grunnlag
av uskolerte bondeungdommer, at jeg
vanskelig ser noe alternativ under krigen
til pugging og læring og kommando. Jeg
er ikke bare interessert i spørsmålet om
demokrati, jeg er også interessert i klas-
seinnhold: Har det vært et plebeisk parti
eller et korrupt overklasseparti? Jeg spør
om det fantes noe bedre realistisk mulig
alternativ?

Har det at denne typen parti eksisterte
i hovedsak fungert bra eller dårlig? Alter-
nativet måtte ha vært at et virkelig mer
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reelt demokratisk parti hadde skapt ei
utvikling som hadde vært grunnleggende
annerledes og mye bedre. Hva slags par-
ti? Åssen?

SKAL VI FORSVARE FORBRYTEL-
SER

OG REAKSJONÆR IDEOLOGI?

Kritikken for tortur, antiintellektualisme
og sjåvinisme osv. Jeg er enig med Eirik
at vi ikke kan unnskylde det, ikke se bort
fra det. Men jeg mener at vi kan og må
veie dette.

Tortur, sjåvinisme og antiintellektualis-
me har forekommet i Sovjet, i Kina. Jeg
vil ikke si at dette er ubetydelig og at
kommunistene skulle godta det. Jeg vil si
at jeg vurderer utviklinga i Kina som i ho-
vedsak positiv likevel, fordi jeg mener
den har ført til reelle forbedringer — ma-
terielle, kulturelle, demokratiske for de
store masser av bønder og arbeidere i Ki-
na.

Jeg mener at hvis alternativet til De-
mokratisk	 Kampucheas styre var
hungersnød	 og imperialistisk interven-
sjon, så er hovedsida bra likevel.

KILDER

Litt til spørsmålet om kilder:
Du Eirik legger stor vekt på disse nye

vestlige intellektuelle kildene. Det er
greit. Jeg er også interessert i at vi prøve-
er å sjekke mer systematisk de offisielle
Pol Pot-kildene. Ellers så fins det en in-
teressant kilde som det må gå an å få
utnytta, nemlig de utlendingene som var
der i flere år og som var med på den
lange vandringa fra Phnom Penh. Bl.a.
de folka fra PAC som kom over grensa til
Thailand mange måneder etter invasjon-
en i 1979.

12. Om vår holdning til
revolusjoner i Kampuchea

og den 3. verden.

Så helt til slutt om vår holdning til revo-
lusjoner. Det er mulig at min vurdering av
Demokratisk Kampuchea er helt feil. Det
fører ikke til at jeg trekker Halstvedts
konklusjoner. Jeg vil ikke revurdere Kina
eller Sovjet på grunnlag av det, heller
ikke nødvendigheten av sosialismen. Jeg
vil heller ikke revurdere at Kampuchea
må utforme sin egen framtid. Det kan fø-
re til at jeg blir ganske skeptisk til hva en

seier over Vietnam i Kampuchea vil føre
til for folket i Kampuchea, men det er
nødvendig å støtte Khmerene likevel.

Her er Eirik og jeg enige på avgjørende
punkter. Men — problem for meg: Den
nåværende krisa i kapitalismen vil føre til
mange revolusjonære situasjoner. Nye
revolusjoner i 3. verden. Massene som er
med i dem er ikke oppdratt i politikk, men
i brutalitet og fattigdom — de viktigste
faktorene til å utvikle en revolusjon. De
vil reise seg på grunnlag av det. Og de
reiser seg sånn som de er, og ikke sånn
som vi skulle ønske de var. Mao sa om
bondebevegelsen i Hunen at den ikke var
så pen og danna som et teselskap. Han
sa også slike saker som at om bønda mo-
ra seg i de fine unge damenes senger så
var ikke det noe å si på, for de tok igjen
for århundrers undertrykking.

India trenger revolusjon. Hvordan trur
du, Eirik, at den vil bli? Åssen trur du de
indiske fattigbøndene kommer til å opp-
føre seg når det blir revolusjon? Hva med
de nasjonale og religiøse motsigelsene i
India? Hva med minoriteten av muslimer
et sted som blir mobilisert til massakrer
av hinduer, og seinere når krigslykka snur
seg, så massakrerer hindu-fattigbøndene
høy og lav hos muslimene? Du må huske
på at India er et relativt utvikla, sivilisert
land.

Trekker jeg så den konklusjon av dette
at vi skal godta alt som måtte skje av gru-
somheter i den indiske revolusjon? Nei,
men jeg er redd for den konklusjon at
såsnart det skjer noe som dette i den in-
diske revolusjonen så slår vi hånda av
den og sier at dette er ikke virkelig sosial-
isme, dette er ikke noen virkelig revolu-
sjon, fordi den passer ikke til våre ideal-
bilder av det ønskelige.

Det er ikke mitt poeng at vi skal si at
tortur osv. er bra. Jeg er enig i at vi må
lære av historia at vi skal holde kritisk
avstand. Men på spørsmålet om støtte el-
ler ikke, sosialisme eller ikke, progressivt
eller ikke — så må vi vente at denne ty-
pen saker sikkert vil skje og likevel prøve
å vurdere helheten.

Hvis vi skal vente perfekte og pynteli-
ge soialistiske revolusjoner i 3. verden i
dag, så er jeg redd vi aldri vil oppleve
dem. Jeg er redd for at vi vil stille krav til
disse revolusjoner som gjør at vi aldri
kan støtte noen frigjøringskamp i den
3. verden.

I den økonomiske politikken, i
lønnskampen, i kampen om
næringsstrukturen osv. er ho-
vedproblemet nå å finne ut:

Hvor mye er det mulig å få
gjennomført som kampkrav —
og hvor mye er bestemt av øko-
nomiske lover?

Hva er objektivt mulig og hva er
objektivt nødvendig?

Dette er det viktigste strids-
spørsmålet i debatten om den
økonomiske politikken, sier
Carl-Erik Schulz i dette inn-
legget.

I Røde Fane har det pågått en debatt mel-
lom Per Lund (PL) og meg i de tre siste
numrene. Klassekampens omtale av siste
innlegg påpeker at debatten er noe ule-
selig for andre enn debattantene. Det
trengs derfor en opprensking i debatten
hvis den skal fortsette.

Jeg er enig i Klassekampens kom-
mentar. En kan med rette undres over
hva debatten dreier seg om. Sjøl måtte
jeg etter PL sitt siste innlegg repetere
hans og mitt forrige innlegg fordi jeg slett
ikke kjenner igjen hverken debatten eller
mine egne synspunkter i PL sin beskrivel-
se. PLs innlegg i Røde Fane nr. 2 og mitt
svar i Røde Fane nr. 3 tar opp en del sa-
ker PL ville diskutere. I Røde Fane 4/5
forlater PL (etter mitt syn) hoveddelen av
den debatten han sjøl reiste, og hiver inn
en rekke andre spørsmål.

Han mener å finne en rekke synspunk-
ter hos meg som han synes er dårlig
marxisme. Han bruker likeens «bomba-
stiske» uttrykk som «uforenlig med prole-
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ØKONOMI-DEBATT

På tide med avklaring
i Økonomi-diskusjonen

tariatets interesser», at jeg prinsippfester
at økonomisk kamp er overordna politisk
kamp, at stadieteorien til Martynov blir
lansert.

Jeg anbefaler leserne (hvis de har in-
teresse) sjøl å repetere debatten — det
rydder opp i noe av dette. Jeg tror at så-
vel PL som jeg kan gå gjennom våre førs-
te innlegg og sjøl hive ut en god del vrak-
gods fra disse. Med Røde Fanes innleve-
ringsfrist en uke før valget prioriterer jeg
sjøl — i samsvar med Røde Fanes redak-
tør å prioritere å si noe om hva som kan
være viktig å diskutere framover. Jeg får
eventuelt komme tilbake til en del av PL
sin polemikk. Der trengs det både å
imøtegå — og å konstatere hvor han har
rett. Jeg skal nå heller prøve å stille noen
problemer til debatt, mer enn å presente-
re mine forslag til løsninger.

HVOR VIL VI HEN?

Dette spørsmålet må avklares først. De-
batten til nå har i stor grad vært uten mål

— og det er det liten vits i. Jeg sydes at
et greit utgangspunkt er AKP(m-l)s prin-
sipp-program, kapittel 17 som omhandler
prinsipper for dagskampen. Dette ønsker
jeg for min del å anvende for å få til en re-
volusjonær økonomisk politikk. Denne
politikken må munne ut i standpunkter til
enkeltsaker — som i RVs program og
AKP(m-l)s arbeidsprogram, og i en poli-
tisk linje for en helhetlig økonomisk poli-
tikk.

I prinsipp-programmet blir det slått
fast at AKP(m-l) skal føre kamp på både
det økonomiske, politiske og teoretiske
området. Arbeidsprogrammet (forslaget)
lister opp standpunkter på en rekke saker
i dagskampen. Det er linjer for økonom-
iske krav — og en rekke politiske krav.
Men dette er bare den ene sida av økono-
misk politikk. I tillegg kommer politisk og
teoretisk kamp på dette området. Jeg
tror det gavner debatten om vi diskuterer
for å nå fram til rette synspunkter på øko-

nomiske krav, politisk og teoretisk kamp,
og på hvordan disse tre delene skal «syes
sammen» konkret til en brukbar økonom-
isk	 politikk.	 Sommerleirinnledningen
trekker f.eks. fram som en egen oppgave
å avsløre og bekjempe borgerlige økono-
miske teorier (teorien om konkurranse-
evnen, kaketeorien etc.). Jeg tror også
det er viktig å føye til avsløring av borger-
skapets økonomiske strategi.

Men det er antakelig mer som må inn i
dette. Dels er det saker som direkte berø-
rer oss sjøl i den daglige, utadretta debat-
ten. Men dels er det også spørsmål om å
få til en mer helhetlig teoretisk avsløring
av hvordan det borgerlige diktaturet
gjennom stat og ideologi søker å begrun-
ne og rettferdiggjøre sitt styre. Her synes
jeg lite er gjort og det trengs mange ide-
er.

Spesielt trenger vi å avdekke den so-
sialdemokratiske økonomiske politikken.
Vi må finne både linje og forståelige ar-
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Kapitalen er internasjonal, den «flyter» fra land til land og fra bransje til bransje i jakten på
høyere profitt. I hvilken grad kan vi påvirke dette? spør Schulz.

ØKONOMI-DEBATT

gumenter for å vinne over flest mulig fra
reformisme til marxisme. Det betyr at
avgrensing og forklaring av vår linje opp
mot SV og DNA får spesiell betydning.

Altså: Innretting på å få en debatt for
en best mulig politisk linje for økonomisk
politikk.

Dette stiller et — nær sagt selvfølgelig
— krav til debattantene. Vi må bruke sti-
len med enhet — kritikk — enhet. Enhet
om at vi vil ha en best mulig linje for øko-
nomisk politikk, kritikk av synspunkter
som vi mener er feilaktige, og retta inn på
enhet om en bedre kommunistisk poli-
tikk. Dette betyr bl.a. at vi må konkreti-
sere hva uenigheter betyr for de politiske
standpunktene, og hvor vi vil med kritik-
ken.

Statens økonomiske politikk er et nytt
område for oss i dagskampen. Det vil an-
takelig føre til at debatten blir skarpere
om prinsippene. Det er likevel grunn til å
dra nytte av erfaringene fra tilsvarende
diskusjoner om andre deler av dags-
kampen — f.eks. lønnskampen eller mil-
jøkampen.

NOEN ULØSTE SPØRSMÅL

Det er vanskelig — som en del i debatten
å «vedta» hva som nå er av interesse å
diskutere. Her er likevel noen viktige
stridsspørsmål jeg tror bør avklares.

1. Under kapitalismen (som i alle sam-
funnsystem) er det økonomiske lover.
Disse gjelder uavhengig av vår vilje. Ut-
viklingslovene for kapitalismen er — iføl-
ge marxismen — slike lover.

En slik lov er verdiloven. Den går ut på
at «varene byttes innbyrdes i samsvar
med den samfunnsmessige nødvendige
arbeidsmengde som har gått med til å
framstille dem.» (Politisk økonomisk læ-
rebok, Oktober — 1975, s. 81) En annen
lov er merverdiloven. Om denne kapita-
lismens økonomiske grunnlov, skrev
Marx: «Produksjon av merverdi eller vin-
ning — det er den absolutte lov for den-
ne produksjonsmåten.» (Kapitalen, tysk.
utg. bind, s. 650.)

Arbeidskraft er en vare. Verdien av va-
ren arbeidskraft bestemmes av det som
det under gitte historiske og kulturelle
betingelser trengs for å holde arbeideren
og familien i arbeidsdyktig stand. Men
inn i dette verdibegrepet kommer også
det arbeiderklassen har kjempet seg til.
Her dukker opp to ulike problem — etter
mitt syn. Først: I hvor stor grad kan ar-

beiderne gjennom faglig kamp påvirke ar-
beidskraftas verdi? Dette er et spørsmål
om hvordan klassekampen også må sees
som en del av de objektive lovene som er
i samfunnet. Men videre er det også nød-
vendig å si noe om hva som gjør at lønna
svinger i forhold til verdien — f.eks. at re-
allønna har gått ned i flere år nå, mens
den før steg i en lang rekke år.

Her trengs en avklaring mellom lov-
messighet og klassekamp, mellom hva
som er objektiv og subjektivt bestemt. PL
trekker fram «Lønn, pris og profitt» av
Marx. I tillegg vil jeg nevne Engels artikler
fra Labour Standard 1881 som også be-
handler nettopp dette. Svaret på disku-
sjonen får betydning bl.a. for vår faglige
politikk.

2. Dette griper egentlig rett inn i et
viktig problem som må avklares. Vi sier
at det er samfunnsmessige lover — og at
det er klassekamp. Dette kan stilles som
et spørsmål mellom hva som er objektivt
bestemt og hva som er bestemt subjek-
tivt. Men det er — etter mitt syn — ikke
så enkelt. Klassekampen er ikke «hengt
utapå» økonomien — det er en sam-
menheng her. Utbytting og undertryk-
king fører til at folk reiser kamp. Dette er
også en del av de objektive lovene. Det
er altså både en motsetning og en enhet
mellom økonomi og klassekamp. Det vi
trenger er å drøfte hvordan denne mot-
sigelsen er — f.eks. rammene for hvor

mye en kan oppnå ved klassekamp in-
nenfor kapitalismen.

Nøyaktig tilsvarende problem duk-
ker opp når en skal diskutere utviklinga
av næringstrukturen i Norge. Slik jeg
oppfatter marxismen, beskriver den bl.a.
at kapitalen sprer seg fra bransje til bran-
sje etter hvor profitten er størst (i forhold
til kapitalinnsatsen). Det må bety at når
en del bransjer (f.eks. fiskeforedling,
tekstil, sko, en del mer industri) blir ut-
satt for kapitalflukt — så ligger det øko-
nomiske lover til grunn for dette. I hvil-
ken grad kan vi påvirke dette? Og i hvil-
ken grad er det rett å kreve subsidier til
kapitalister som driver i lite profitabel
virksomhet? Igjen en avveiing mellom det
objektivt nødvendige og det subjektivt
mulige.

Det fins solid med eksempler på poli-
tiske standpunkter både når det gjelder
lønnskamp og næringstruktur. Jeg synes
noe av problemet er å finne ut hvor mye
som er mulig å få til gjennom kampkrav i
forhold til det som er bestemt av øko-
nomiske lover.

Den norske staten tar inn store inn-
tekter i form av skatter og avgifter. Dels
er dette skatter som formelt er lagt på
vanlige folk, f.eks. moms, trygdeavgif-
ter, inntektskatt. Dels er det skatter som
formelt er lagt på borgerskapet, f.eks.
bedriftskatter, investeringsavgift, olje-
skattene osv. Disse skatteinntektene bru-
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Noen tanker rundt
Engels' bok

Det tok tid før jeg fikk lest denne boka.
Bor i Trondheim for tida, og der ble den
utsolgt foran nesa på meg 3 ganger. Vel,
omsider fikk da også jeg tak i et eks-
emplar ...

I sin forhåndsomtale av boka i Røde
Fane nr. 2 i år, framhever Pettersen for-
svaret for materialismen i marxismen.
Selv om han/ hun trekker fram KPD som
eksempel, tror jeg at det er et annet ele-
ment i teorien som det kan være viktigere
å forsvare og utdype, nemlig dialektik-
ken. Jeg syns Feuerbach-boka er bruk-
bar her. Pettersen trekker fram det som
skjer i Kina: Liu Shaoqi mot Mao, reha-
biliteringen av førstnevnte. Et materialist-
isk syn mot et dialektisk materialistisk.
Jeg oppfatter Engels slik at han sier: —
Den mest utviklete materialismen er bor-
gerskapets synsmåte. For at anskuelsen
skal bli revolusjonær, tjenlig for arbei-
derklassen, trenger vi dialektisk material-
isme. Alstå: — Fjern dialektikken fra
marxismen, og du står igjen med den
hyppigst forekommende og farligste revi-
sjonismen, den til det nye borgerskapet i
Sovjet, og etter min mening, nå i Kina.
Mao sa at revisjonismen ved makta er
borgerskapet ved makta.

Å forsvare dialektikken er å jobbe med
den, videreutvikle den og stille spørs-
målstegn ved den. Den dag i dag er dia-
lektikken et stridsspørsmål på f.eks. uni-
versitetene. En trøndersk filosofiperson,
Gullvåg, avfeier i sin filosofihistorie Hegel
med en halv side, fordi Hegels dialektikk
strider mot Aristoteles' logikklære. Et av
kjernepunktene her er jo at A aldri kan bli
- A. Når Mao sier at en ting kan for-

vandle seg til sin motsetning, taler han
Aristoteles og Gullvåg midt i mot. Her er
sprengstoff: Hvor mye av logikken må
forkastes hvis en blir konsekvent dialekti-
ker? Og jeg vil si det finnes språklige

TIL REDAKSJONEN

problemer. For eksempel: hvordan over-
setter en ordet contradiction — med
motsigelse, motsetning, selvmotsigelse
eller ...? Min overflatiske kjennskap til
dette forteller meg at her er u pløyd mark,
men at dialektikken har framtida foran
seg.

Jeg tror at Feuerbach-boka er lettere
tilgjengelig for folk med noen kunnskaper
i filosofiens historie. Derfor foreslår jeg at
det kjøres et kursopplegg basert på Arne
Næss sin filosofihistorie. I sin siste ut-
gave har han bl.a: en positiv og etter min
mening all right omtale av maoismen.
Syns flere ideen er god, blir jeg gjerne
med på å utarbeide et kursopplegg.

Et stk. pirk: på side 53 brukes ordet
belletristikk. Før jeg slo opp i fremme-
dordboka visste jeg ikke at det betydde
skjønnlitterær virksomhet.

K. E.

kes av den norske, kapitalistiske staten.
Den norske staten er borgerskapet sin
stat. Den er deres apparat for å forsvare
og styre sitt klassediktatur. Staten dis-
ponerer over betydelige økonomiske res-
surser -- f.eks. går ca. 20 prosent av na-
sjonalproduktet til 	 offentlig konsum.
Hvordan ser vi på skatteinntektene. Er
det penger som utgjør en del av borger-
nes profitt? Hvordan ser vi på den norske
staten sin budsjettpolitikk? Kan vi få til
noe — og i så fall hvor mye? Hvor går
grensene til skjønnmaling og reformis-
me? Hva betyr det for økonomisk politikk
at staten er borgernes stat? Et knippe av
problemer som også trenger teoretisk av-
klaring i debatten.

Pål Steigan berører slike spørsmål i et
intervju i Klassekampen 31.8.81.

5. Fra debatten mellom PL og meg står
en motsigelse uavklart som jeg tror kan
gi fruktbar debatt. PL reiser spørsmålet
om perspektivet «Krig og Sosialisme» for
de økonomiske kravene. En sak er at det
skal stilles politiske dagskrav. Det er det
antakelig ikke uenighet om. Men PL rei-

. ser spørsmål om en skal ha mange ulike
aspekter i de økonomiske kravene:
Krav som angår fordelinga av inntekt
Krav som angår næringer vi synes trengs
under sosialismen
Krav om produksjonstyper vi vil bevare
(forsvare?)
Krav om produksjon vi vil ha igang
Krav om bosetting	 •
Krav om produksjon for forsvar og sjøl-
berging under krig.

Denne problemstillinga berører også
spørsmålet om hva som er mulig å få til
under kapitalismen. F.eks.: Er det mulig
å få til krav om bestemte nye bransjer, el-
ler er det bare mulig å «sette hæla i bak-
ken» og slåss mot nedlegging av det som
er? Men det reiser også spørsmålet om
hvilke områder vi skal stille krav for — og
om hvordan vi skal stille dem.

Det fins sikkert flere ting å diskutere —
dette er bare et forslag ut fra noen er-
faringer hittil. Men skal vi få en fruktbar
debatt, får flere hive seg inn på arenaen,
bruke stilen med enhet — kritikk — en-
het og kjempe for en bedre revolusjonær
økonomisk politikk	 bl.a. i RV og
AKP(m-l)s arbeidsprogram!

Carl-Erik Schulz
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