
www.akp.no (2024)

KJERSTI ERICSSON 

DEN PROGRESSIVE 
MANNEN ,_, alliert 
eller bremsekloss? 

STUDIEITTVA1.GE1 

Er diskusjon om mannsrollen e n luksusdis­
kusjon i en verden der millioner i de fat­
tige landa trues av folkemord? Er denne 
diskusjonen en flukt inn i det private? 

Nei, mene r l eder i AKP(ml), Kj erst i 
Ericsson, i dette f oredraget : Diskusjonen 
om mannsrollen dreier seg ikke bare, ikke 
en gang først og fremst, om hvordan vi har 
det med oss s j øl og hverandre. Det dreie r 
seg om en svær historisk bevegelse, om hele 
menneskehetens framtid og kvinnenes stra­
tegiske betydning f or å skape den framtida. 

Dette foredraget holdt Kjersti Ericsson på 
e t s e minar arrangert av studieutvalget i 
AKP(ml) 22.2.86 i Oslo. 

Utgitt av AKP(ml) mars 1986. 
Bestillingsnr. AK-8601 

kr 15,• 



www.akp.no (2024)

Den progressive mannen -
alliert eller bremsekloss? 
Foredrag av Kjersti Ericsson 22 . 2:1986 
Utgitt av AKP(ml) 

Copyright: AKP(ml), mars 1986 
bestillingsnr. AK-8601 

Hefte t fås kjøpt fra: 

Studietjenester , tlf 02/384356 
Gøteborggt. 8 
0566 Oslo 5 

el l er i Tronsmo Bokhandel og Oktoberbokhandlene 



www.akp.no (2024)

side 3 

DEN PROGRESSIVE MANNEN - ALLIERT ELLER BREMSEKLOSS? 

En svær historisk bevegelse 

I dag skal vi diskutere mannsrollen. Er det en luksusdis­
kusjon i en verden der millioner i de fattige landa truee 
av imperialismens "st ille", økonomiske folkemord , der 
ar be i dsfolk i de rike landa ikke lenger kan vær e tryggE 
fo r utkomme fra den ene dage n til den andre, der super­
maktene ruste r opp og r i va l iserer med hverandre i alle 
verdenshjørner, der l ufta forg i f tes og havet dør? Kort 
sagt, er diskusjonen om mannsrollen en flukt inn i det 
private? 

Det er klart at den ne diskusjonen.angår oss alle på det 
personlig e planet, for den rør e r med no e av det mest 
grunnleggende ved identi teten vår. Dette gjelder enten vj 
er menn eller kvinner, homofile eller heterofile. Hver 
eneste dag definerer vi oss sjøl som kjønn gjennom hand­
lingene våre, og vi blir definert av andre , i et mønster 
så selvfølgelig at vi sjelden tenker over det. Å rote opr 
i dette mønsteret - det er fal i ' - det! 

Men personlig er ikke nødvendigvis det samme som privat . 
Og diskusjonen om mannsr ollen dreier seg ikke bare , ikke 
en gang først og fremst, om hvordan vi har det med oss 
sjøl og hverandre . Det dreier seg om en svær historisk 
bevegelse, om hele menneskehetens fra mtid og kvinnenee 
strategiske betydning for å skape den f ramtida. 

AKP (m-1 ) har et prinsipp-program som klar t slår fast a t 
det er umulig å nå det en delige målet vå rt: det kommu­
nistiske samfunnet, uten at det blir slutt på kvinneunder­
trykkinga. Under sosialismen, som er et overgangssamfunr 
mellom det gamle og det nye , vil kampen stå : Skal 
sosi alismen bli et mellomspill før kapitalismen etablerer 
--co ~2 0.ytt? Eller ~k:!l de0. bli fo rsvillet til det 
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klasseløse s amfunnet? Svaret avhenger bl.a . av hva som 

skjer med kvinnene . Dersom kvinneundertrykkinga fo r t­

setter , blir det ei kraft som drar hele samfunnet tilbake 

til det gamle mønster et . Dersom kvinnekampen har f r amgang 

og samfunnet omf ormes i tråd med de krava virkelig kvinne­

fr i gjøring stiller, så er dette ei kraft som drar fram­

over , mot kommunismen. 

Kvinnene har derfor en svær hi storisk r olle å spille. Den 

rollen må de ta fatt på allerede i dag. Nå utgjør dessuten 

kv i nnene r und t halvparten av den yrkesak tive arbeider­

klassen. En arbeiderklasse der den ene halvparten sitter 

tungt på den andre og holder den nede, klar er ikke å reise 

seg , verken til effektiv ka mp mot borgerskapet under 

kapitali smen , el l er ti l sosialisti sk revolusjon. Så lenge 

kvinnene holdes nede, slåss arbeiderklassen med den ene 

handa bundet på r yggen. 

Fo r kommunister er derfor kampen for at kv inn ene ska l 

kunne spille den historiske rolla si , både i dag og under 

so sial ism e n, a v he l t avgjørend e betydn ing. Det gjelder 

bårde for menn og kvinner. Men kan kvinnene spille den 

historiske rolla si , uten at det får kons e kvenser fo r 

mannen? Nei, de t er um uli g. Det finnes i kke et " ledig 

rom" som kvinnene kan erobre u ten at det berører mannen . 

Når kvinnene reiser seg, får det konsekvenser for mannen, 

både praktisk, fø l elsesmes sig og for selve identiteten som 

mann. Her dreier det seg om noe langt mer enn halvparten 

av oppvaska . En fri kvinne - det vil måtte bety en helt 

annen slags mann enn han vi kjenner i dag. 

Disse s pørsmåla er ikke noe vi kan utsette t il sosialis­

men. Så tålmodige er ikke vi kvinner . Det er dessuten en 

masse felles s aker i da g som kr eve r at kvinnene er på 

banen. Tyssedalskampen , kampe n for å forsvare normal­

arbeidsdagen , gruvestreiken i England er eksemp l er på 

kamper som ikke kunne vært før t på den måten uten kv inn­

folka. I engelske gruvearbeiderhjem førte streiken til en 

liten revolusjon i forholdet mellom kjønna. Kvinnfolk som 

skal slåss mot borgerskapet må få gubben ned fra skuldra 

sine. Når det gjelder 6- timer sdagen og ka mpen for forsvar 

av normalarbeidsdagen, er kampen mot gubbeveldet i fag­

bevegelsen nødvendig for å vinne fram med ei sak som er j 



www.akp.no (2024)

side 5 

hele arbeiderklassens interesser. Slik vil vi se det på 
område e t ter område. 

De langsi ktige interessene til menn i arbei derklassen og 
det arbeidende folket er de samme som kv i nnenes - revolu­
sjon, sosialisme og kommunisme. I de fleste viktige kamp­
saker i dag har også kvinner og menn felles interesser. 
Men j o mer kvinnene setter inn kreftene sine i denne 
felles kampen, jo mer vil det true mannfolkas måte å være 
mann på i dag. Å være mann på den måten mannfolk er det i 
dag, krever kvinner som først og fremst er fysiske og 
psykiske omsorgspersoner , og som er mennesker av annen­
rangs betydning. Dette skal jeg komme mer konkret tilbake 
til seinere. Mann/kvinne utgjør en motsi gelse der det er 
umulig å endre den ene sida uten at det får følger for den 
andre . 

Dette er den store mots i gelsen fo r menn fra arbeider­
klassen og det arbeidende folket , den store motsigelsen -
og den store utfordringa. Jeg trur.det er viktig at begge 
kjønn forstår djubden og omfanget i denne utfordringa. 
Det e1 lett å moral i sere: ".~ - mannfolk tviholder på 
privilegiene sine!" Det gjør de sjølsagt ofte. Men det 
dreier seg om mer håndfaste privilergier. Det dreier seg 
om følelsesmessig trygghet, som menn må få av kvinner i en 
verden der forholdet til andre menn er prega av kamp og 
k0nkurranse . Og det dreier seg om identitet - om angst 
for ikke å være virkelig mann. Et av de mest effek t ive 
våpen som er blitt brukt mot kvinner som slåss for kvinne­
frigjøring , er nettopp anklagen om at de ikke er virkelige 
kvinner . Det er et effektivt våpen, fordi det retter seg 
mot vå r innerste , kanskje us ikre identitet . I boka 
"Kvinnel ighet" skriver f.eks. Susan Brow nmiller om den 
terroren som ble drevet mot amerikanske kvinnesakskvinner 
i f orrige århun dre når de slo ss for retten til å gå i 
noenlunde praktiske og komfortable klær. Til slutt holdt 
de i kke ut lenger, men gikk tilbake til fotside kjoler og 
de mange underskjørtene. Det mest foraktelige en kan si 
om en mann , er at han er en "tøffelhelt". En tøffelhelt 
er ingen virkelig mann. Og hvorfor ikke? Fordi han ikke 
har makt over kvi nner. Å ha makt over kvinner er en del 
av definisjonen på maskulinitet i vårt samfu nn. 



www.akp.no (2024)

side 6 

Alt dette: de håndfaste privilegiene, den følelsesmessige 

tryggheten , identiteten som mann , blir utfordra av kvinne­

kampen. Det er ikke lett å ta dette . Og i kke vet en hva 

som finnes i den andre enden, hel l er . Det ~r som å bli 

hal t ut i det store, ukjente. 
Lyrikeren Rolf Jacobsen har skrevet et dikt om hvordan det 

føles når kona hans dør. Men dette dikte t forteller ikke 

bare hvordan det er å miste noen en er glad i. Det sier 

også mye om kvinnerollen i s a mfunnet vår . Diktet lyder 

slik : 

11To hender var som et hus . 
De sa: 
Flytt inn her. 
Ikke regn , ikke frost, ikke frykt . 
Jeg har bodd i dette huset 
uten regn, uten frost, uten frykt 
til tiden kom og rev det ned. 

Nå er jeg ute på veiene igjen . 
Kappen min er tynn . Det trekker opp 
til sne ." 

Tiden kommer til å rive ned dette huset for alle mannfol k, 

for kvinnene kommer ikke ti l å fortsette å være varmestuer 

for menn i all evighet. De har større oppgaver i livet og 

historia. Kanskje er det noe av dette mannfolk aner - og 

som skremmer dem l ike mye som oppvask og kjønnskvotering. 

Vil kvinnefrigjøringa kaste mannfolka tynnkledde ut på 

veiene i snødrevet? Eller går det an å bygge et nytt 

slags hus - begge kjønn sammen? 

Hvordan løser vi kjønnsmotsigelsen? 

Motsigelsen mellom kvinne og mann har særegenheter som 

gjør at sammenlikning med alle andre motsigelser halter 

litt. Kvinner og menn i arbeiderklassen og det arbeidende 

folket har overordna felles interesser i kam pen mot 

borgerskapet og kampen for sosialisme og kommunisme. Men 

kommunisme er umulig uten at kvinneundertrykkinga, som 

også mennene i arbeiderklassen og det arbeidende folket 
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har fordeler av, oppheves. Kvinnene må spille en fra m­
tr edende rolle, både i kampen i dag og i kampen for de 
langsiktige måla våre. Men f or å klare det , må de u t­
f ordre kvinneundertrykkinga, utfordre mannens privil egier , 
utfordre vårt samfunns mannsrolle. Gjennom kvinneunder­
trykkinga fungerer mannen som kapitalistklassens agent, 
for kvinneundertrykkinga hjelper borgerskapet til å 
beholde herskerposisjonen. 

Dette maktforholdet i nngår i definisjonen av kvinne og 
mann i samfunnet vårt. • Det er avleiret i sjela vår og 
oppleves som en del av våre personlige egenskaper, av vår 
identi tet. Maktforhol det inngår og s å i definisjonen av 
kjærli ghet mellom kvinne og mann, og ut fordri~ger mot det 
oppleves ofte som utfordringer mot kjærlighiten. 

Det er ikke smertefritt å velte om på alt dette . _Det e r 
som i diktet av Karin Boye : 

"Javiss t gj&r det ont når knoppar brister_. 
Varf8r skulle annars våren tveka? • • 

0 • ,, ' 

Varfer skulle all var heta lahgtan 
b~ndas i det frusna bitterbleka? 
H~ljet var ju knoppen hela vintern. 
Vad e r de~ f.or nytt, .som dir og spr~nger? 
Javisst, gj~r- det ont når ~noppar brister, 
Ont for det som v~xer och det som sti!rnger." 

Ondt for det som vokser og d·et som stenger, for båd e 
kvinne og mann. Før nye måter å være kvinne og mann på 
kan folde seg ut, må vi regne med å ikke ha det helt lett. 

Etter mitt syn eksistere r det en del feilaktige oppfat­
ninger, både blant menn og kvinner, om hvordan motsigelsen 
mellom oss skal behandles. Jeg skal si noen ord om hver 
av dem: 

- Den første går ut på at kvinner kan frigjøre seg uten at 
menn trues. Denne oppfatninga var utbredt i ml-bevegel­
sens tidligste periode. Ut fra en helt riktig oppfatning 
av a t menn ikke var kvinnekampens hovedfiende, og at enhet 
~e llom kvinner og menn var vikt ig i kam pen mot borger­
skapet , ble det mennene som fikk definere premissene for 
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e nhe ten : I enhe tens navn må tte k vinnen e slå a v lit t på 
krava f or ikke å pr ovosere ma nnfo lka. De t kan sikke r t 
være nødvendi g i konkr e t e s ituasjoner , men som ho ved l in j e 
fø r er det f ei l avsted , fo r vårt strategi ske s yn gl r jo ut 
på at s~mf unne t må omformes på k vinners prem i sser, e~~er s 
blir det ikke kommunisme. 

- ~n annen feilaktig o ppfatn i ng er ett e r mitt syn a t 
mannfolka ba r e må bek jempes, de har i kke noe å bif r ~ ~ ~d i 
kampen mot kj ønnsundertr ykkinga. Det finnes hAfe en 
kvinnelig og en mannlig variant av dette. Den r·,annli ge 
varianten har jeg bl.a. truffet på hos en del pro3ressive 
mannfolk. En av dem ut trykte seg slik : En kan ik1~2 vente 
at torturisten skal delta i kampen fo r menneskeretti g­
hetene. Nå må de t være nokså ille å gå rund t og or:Tr.3tte 
seg sjøl som t -0rturist. Men de t er jo et behageli~ 0tand­
punkt også - en trenger ikke gjøre noe for å forac~~~ seg! 
Denne oppfatninga, både den kvinne l ige og den ~2~~lige 
varianten, ser bort fra at vi har et felles mf l, og e t 
endring av mannsrolla både er en del av det mål '= t og en 
helt nødvendig de l a v veien dit, akkurat som en e. ring av 
kvinnerolla er det. Skulle ikke mannfolka ha noe~ plikt 
til å delta og bidra? 

- Så er det noen kvinner som mener at mannen er pssse, vi 
kvinner klarer oss bedre aleine, både politisk o~ J rivat. 
En del mannfolk har kanskje også en ekkel følelse av a.t de 
tilhører et kjønn som er i ferd me-d å havne på h :'.. storias 
skraphaug . 

At mannen er passe er ei vanvittig sekt er i s k op:i:':>t ning, 
Det dreier seg om hal ve menneskeheten! De treng3 sanne­
lig , både som poli t isk kraft , som kamerater o r. v=nne r. 
Og de trengs som elsker e og k j ær es t e r f or svær t m'.1nge av 
oss. Motsigelsen me llom menn og kvinner kan i :~ ': 2 løses 
ved å avska ffe mannfolka. 

- Den siste oppf atninga j e g skal ta opp , er den som går ut 
på a t ma nnsro llen e r ba re dri t . I de si s t e å ra he r det 
velta f ram med mater i ale om kv i nnemishandling , vold t ekt, 
ipces t , grotes k voldspor no , pr ostitusjon. Det er vi rkelig 
den møkkete baksida av mannsrollens skinnende medalje som 
er blitt lagt f r am t i l offentl ig beskuel s e. Jeg trur det 
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er få menn som har orka åta dette inn over seg . Men hos 
dem som har gjort det, har det kanskje vært som å stirre 
ned i en avgrunn, der sjølhatet tr uer på bånn . En mer 
vanlig reaksjon er nok å sette et skarpt skille mellom det 
"nor!Tiale" og det sjuke eller perverse - det er riktignok 
menn som voldtar, men det er menn som er fu nda menta l t 
forskjell i ge f ra "vanlige" menn. 

Det er nødvendig for me nn å ta inn over seg at det finnes 
e n sammenheng mellom mannsrollen slik den er utfor ma i 
samfunnet vårt og den volden og møkka som nå er i ferd med 
å bl i avdekka. Det finnes forskjellige former for borger­
skapets diktatur - vi har borgerlig demokrati, og vi har 
fascistisk diktatur. Med en litt haltende sammenlikning 
kan vi kanskje si at kvinnemishandling , voldtekt osv. , det 
er mannsmaktas fascist iske diktatur. Det er en stor og 
viktig forsk jell på bo rge rlig demokrati og fascistisk 
diktatu r . Men det er også e n sammenheng , og skal du 
kvitte deg med fasc i smen for alltid, må du kvitte deg med 
borgerskapets makt . Det er ikke sånn, s om noen mener, at 
fascismens årsak er sinnssyke leder av typen Hitl er. Den 
typen forklaringer er borgerskapets avvergemekanismer. Å 
avskrive kvinnemishandling, voldtekt osv. som perverse og 
uforklarli ge fenomener , det er mannsmak tas 
avvergemekanismer. 

Men er mannsrollen bare drit? Hva er det i så fall vi 
kvinner bråker om? Er det i kke nettopp sånn at vi sjøl 
også vil lære oss en del av det mannfolka kan, erobre den 
delen av livet som nå - mer eller mindre, er forbeho l dt 
mannfolka? Vi vi l kunne stå opp og synge ut når vi mener 
vi blir tråk k a på - uten å få angst elle r dårlig 
samvittighet for det. Vi vil bli hovedpersoner i vårt 
eget liv . Vi vil ha en selvfølgelig trygghet på at vi 
også har rett igheter som vi kan slåss for . Vi vil inte­
ressere oss for alt i universet . Vi vil kunne la oss 
oppsluke av ei s ak eller et emne og jobbe konsentrert med 
det uten a t samvittigheten gnager konsentrasjonen i små­
bi ter. Vi vil bli trygge på kroppen vår, at den er fysisk 
i stand til å g jøre det vi vi l. Dette er noen av de 
f lotte sidene ved mannsrollen som vi også vil ha del i. 

Skal en lære noe nytt, utvide repert oaret sitt, må en 
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bygge på de st yrk ene en har . En må være trygg på at en 

har ei positiv plattform å stå på. Det gjelder både 
kvinner og menn . Det e r ikke drit å være mann , det er 
ålreit å være mann! 

Både for kvinner og menn er det imidlertid sånn at det er 
en nøye sammenheng mellom gode og dårlige sider ved rollen 

deres. Noe av sty r ken ved kvinner er nettopp at de kan 
være "varmestuer" , slik som Rolf Jacobsen beskriver: De 
kan yte omsorg over for andre, de kan leve seg inn i a ndres 

følelser og behov, de kan ta hensyn til hvilke konsekven­
ser egne handlinger får for a ndre, de kan backe opp andres 

sjøltill it , de kan trøste . Alt dette vil vi nød ig ha 

utrydda fra me nneskesa mfunnet . Men kvinner betaler for 
dett e ved å u tslette seg sjøl som personer . Og menn 

utfolder langt på vei de gode sidene sine på bekostning av 
kv inner . Å bli helt oppslukt av e i sak o g jobbe må l­
bevisst for å oppnå noe, krever at noen andre tenker på de 
nær e ting her i l ivet. Et selvfølgelig fo rhol d ti l egnP. 
re ttighe ter kan slå over i he ns ynsløshet overfor and r e , 
osv . osv . 

De gode sidene ved mannsr ollen vil vi nødig ha utrydda fra 
menne skesamfunn e t, like lit e som de gode s idene ved 

kvinnerollen. Men det des t ruktive s amspi l let må vi bryte. 

Det trengs ei plattform - som er utvikla av mannfolk sjøl 

- fo r åssen menn skal del ta i kampen for å omstyrte det 
nåværende kjønnsforholdet , en kam p som er en del av veien 
mot det store, st rategiske målet vårt. Åssen skal en 

elske uten at den el skedes underordning inngår i defini­
sjonen av kjær lighet? Åssen skal en være sterk og kunne 
handle i verden uten å basere seg på at kvinner skal bruke 

l i vet sitt som krykke og varmestue? Åssen skal menn , i 
prak t isk-politisk virksomhet, yte sitt bidrag til en revo­
lusj on i kjønn sforho lde t? Det te er viktige politisk e 

s pørsmål. 

Vi vil ikke ha mannfolk som går i 8. mars- tog og føler seg 
som den snil le gut ten i klassen som gir eple til f r øken. 

Vi vil ha man nfolk som har et grunnlag i seg sj øl, i egne 
interesser og mål, f or å gå der. 
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Kvinner som varmestue 

I sta siterte jeg Rolf Jacobsens dikt om huset som tida 
reiv ned . Jeg skal gå litt nærmere inn på hva det huset 
bes t år i , for jeg trur det sier ganske mye om hva som må 
forandres i forholde t mellom mann og kvinne. 

Kvinners va rmes tue- funksjon har mange s i der : 

- Det er det konkrete husarbeidet. Kvinner forer mann­
folk , fjerner møkka deres, oppdrar barna de res. Tids ­
nyttingsundersøkelser viser at det er langt, langt igjen 
til hus- og omsorgsarbeid deles likt. 

- Det er all tanke- og planleggingsvi r ksomheten som er 
knytta til hus- og omsorgs-ar beid , til kontakt med slekt 
o g venn er . AKP (M-l )s kvinneundersøkelse for et par år 
sida viste at det var ikke så reint gæli med del ing av det 
konkrete husarbeidet. Men nesten alle kvinner som ble 
spurt, svarte at det var de som var "arbeidsleder". Hva 
det innebærer av omtanke, planlegging og grep om tusen 
detaljer , er det f å menn som aner. Hvem tenker på hva som 
må gjø:es til jul? Hvem husker på hvilke slektninger 
(også på hans s ide) som må ha julegaver/julekor t ? Hvem 
tenker på at klærne må vaskes i dag dersom ungen skal ha 
tørre, reine klær i barnehagen i morr a? Hvem husker på å 
sjekke om støvlene til unga er våte om kvelden? Hve m 
husker fødselsdager og planlegger dem? Osv. osv. osv . 
For noen uker sida fant jeg følgende annonse fra "Norske 
meierier" i avisa: Fristend e bilde av kartong med krem­
fl øte. Og over , denne teksten: "Sørg for at du blir 
overrasket på morsdagen!" Den mor som ikke husker på å 
kjøpe inn kremfløte s å far o g barn kan overraske , kan ha 
det så godt! I tankevirksomheten inngår også at mor må 
planlegge sine egne overraskelser. 

- Kvinner opprettholder menns selvfølelse, får dem til å 
føle seg viktige. Dette kan bl.a. observeres i samtaler 
der både menn og kvinner er t il ste de. Susan Brownmiller 
skriver om dette i "Kvinnelighet": 

"I bl andet s e l ska p kan det i kke være tvil o m hvi l ke t 
kjønn det er som har s i kre t s e g e ne r e tt en til vid-



www.akp.no (2024)

side 12 

løftig pr eik . Menn avbryter freidig kvinner, og 
kvinner finner seg i å bli avbrutt . Ved en syste­
matisk analyse av samtaler mellom menn og kvinner som 
var tatt opp på bånd , viste det seg at menn sto fo r 
98 % av avbryte l s ene. Sosi o l ogen Pamela Fishman 
trakk den slutning at det er menn som snakker, og at 
kv i nner leverer den støtte som holder sam tal en i 
gang. I Fishmans undersøke l se av samtaler mellom 
menn og kvinner, hadde kvinner som oftest ikke he l l 
med seg når de prøvde å bringe nye emner på bane. De 
f ulgte raust opp emner som menn ha dde tatt opp, de 
stilte nesten tre ganger så mange spørsmål som menn 
for å fritte dem ut, de kom med hyppige oppmuntrende 
tilskudd som " virkelig?" fo r å pif f e dem opp. 
(Kvinner benytter også mer kroppsspråk enn menn for å 
tilkj e nnegi sin interesse. Stadige og i vrige nikk 
for å vise støtte og samtykke ledsager kvinners inn­
sats som ivrige , gi vende lyttere.)" 

Kvinners oppgave er å opprettholde m~nns livsløgn om hvor 
store , vellykte og viktige de er. Litteraturen er ful l av 
i dealisert e portretter av slike kvinner, som gjør meg 
kvalm og rasende. Den mest kjente fra norsk litteratur er 
vel Solveig i Peer Gynt. En mer moderne e r kona i "En 
handelsreisendes død" av Arthur Miller , som he l e tida 
beskytter mannen mot å måtte se virkeligheten i øynene. 
Kvinner beskytter menn mot å måtte se seg sjøl i naturlig 
størrelse. Når menn omgås kvinner kan de være sikre på at 
de , gjennom tusen små signaler , bli r bek refta som 
viktigere. 

- Noe av det største en mann kan gjøre overfor en kvinne , 
e r å vise s i n svakhet for henne. Dette fal ler kvi nner 
gjerne pladask for. "Den gode gutten i det harde skallet", 
det er idealtypen for tenåringsjenter den dag i dag. Hør 
f .eks . hvordan 16-årige Sølvi blir lyrisk når hun skal 
fortelle hva hun liker ved gutta i gjengen sin: 

"(Hva synes du om gu t ta i gjengen?) Jeg liker dem 
stor t sett i nnmari bra jeg, for jeg synes de er så 
åpne og naturlige mange av dem, selv om de prøver å 
l i ksom være harde og sånn. Og plutselig så kommer du 

• for deg sjøl med en av dem , da , og så får du høre så 
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mye som du aldri ville ha trodd at han ville si og 
sånn, og de er egent l ig innmari bløte og. Hvis en 
jente hadde sett en av dem i byen, så hadde hun trodd 
at han var den helten med en gang , for det er sånn , 
de prøver å være helter hele gjengen, og så - men 
hvis du prater med de alene, så plutselig får du høre 
det at de drømmer om å dra på noen sydhavsøy aleine 
sammen med en elle r annen jente, og de forteller 
liksom om moren sin . Særlig gutt:a , de er sånn at -
jeg tror de fleste er sånn at de snakker så mye om 
moren sin, jeg , de åpner seg, og - jeg er så glad i 
mamma og sånn. Og så skal de ringe hjem og sånn , for 
de skal snakke med moren sin, så kysser de i tele­
fonen og jeg er så glad i deg, mamma, og sånn . Når 
vi skal ut og sånn, så gir de moren sin en klem, og. 
Andre er jo sånn at de slenger dritt og sånn bare for 
å høres veldig tøff ut, men så får jeg høre av moren 
etterpå at jo, han er så snill , og her om dagen 
kjøpte han blomster til meg. Det er helt utrolig -
jeg ville aldri trodd det hvis jeg så en av de på 
gata, liksom," 

Hvorfor blir jenter (og kvinner ) så betatt av den gode 
gutten bak det harde skallet? Antakelig fordi kvinner er 
opp l ært til å verdsette det nære, det personlige, og er 
f li nke til å bevege seg på det planet . Men når den gode 
gutten dukker fram, så endrer det likevel ikke på det 
g runnleggende forholdet mellom kjønnene: Det er han som 
er hovedpersonen, det er han som får støtte fra henne. 
Kansk je blir kvinner glade fordi den følelsesmessige 
omsorgsfunksjonen som de hele tida utøver blir åpen, 
kommer fram i dagen? Uansett, det er mannen som f~r 
gevinsten, enten han opptrer med eller uten det harde 
skallet. Og når den gode gutten trekker seg inn.i skallet 
igjen, får jenta seg en skikkelig på trynet, slik som 
Jorun forteller om kjæresten sin: 

"(Hvordan pleier gutta å oppføre seg når dere har 
fest ?) Da skal de tøffe s eg og he l st ikke vise at de 
er sammen med den jenta de er sammen med, da. Bare 
se på kjæresten min hvordan han forandrer seg når vi 
er sammen hjemme hos han, og når vi kom mer akkurat og 
svinger rundt hjørnet nede ved samlingsstedet . Han 
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blir helt forandr et og prøver å tøffe seg mer og ikke 
stå og holde meg i hånden hele tiden , men slåss litt 
og . (Hva synes du om det?) Jeg har sagt til han at 
jeg synes det er tåpelig. Jeg synes han kan være seg 
sjøl. Det er klart at han prøver å tø f fe seg litt. 
Sånn som når du kom mer på snakk på egen hånd en og 
en, så syns jo de det samme som dine egne meninger , 
men kommer de sammen med andre igjen, da har de glemt 
det." 

Når kameratene viser seg, mister Jorun den gode gutten 
sin . Men ikke bare det, hun får også e i tydelig lekse om 
hvem som teller , og hvem som ikke gjør det. Når kjær esten 
til Jorun svinger rundt hjørnet og får øye på kameratene, 
da teller ikke Jorun lenger . Det er de andre guttas 
forventninger og krav det gjelder å leve opp til . Det er 
i menns verden menn skal briljere. Guttas personlighets­
forvandling når kameratene dukker opp, def i nerer j entene 
som personer av annenrangs betydning. 
- Det er kvinner som har ansvaret feir å ho l de personlige 
forhold ved like, pleie dem og hindre at de slår sprekker. 
Derfor utvikler kvinner følelsesmessige antenner innstilt 
på andres behov og reaksjoner. De tenker på hvilke konse­
kvenser egne handlinger vil få for forholdet til andre. 
N;'fr det blir konflikter, er det kvinners oppgave å lappe 
sammen , tørke opp . Ikke rart at kvinner flest er aggre­
sjonshemma. De må , i motsetning til menn , tørke opp etter 
sine egne raseriutbrudd. Menn derimot kan bli sinna , 
skape konflikter og stole på at kvinnene tar seg av jobben 
med å gjø r e det godt igjen . Sinne er et privilegium for 
mannen! Det er klart det g i r et overtak i et forhold å 
kunne bli forbanna uten å være redd for konsekvensene. 
Dette kommer også f ram i interv juer med tenåringsjenter. 
Det er stort se t t gutta som får viljen sin i krangler, 
bl.a. fordi jentene gir seg for ikke å sette f orholdet på 
spill , sånn som Solveig forteller: 

"Nei, de er ganske sånne mannssjåvinister , altså . 
Liksom de mener at de er gutta - ja, se opp til 
gutta, ikke sant, når de er hjemme hos oss og sånn , 
da - og, kan du ikke gå og lage mat til meg , ikke 
s ant. Hvis j e g ikk e gjør det, blir de sure, så 

-liksom jeg må j o gi meg til slutt. Ell er jeg kan 
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skjære en brødskive, så kan de s møre på sjæl , men de 
blir sure for det. Og hvis jeg ikke gå r og henter et 
glas s vann, så blir de sure, og så gå r de t il sl ut t." 

Menn og kvinner har helt ul ik t fo rhold ti l egne r ettig­

heter. Dette illustreres godt av elleveåringene Jake og 

Amy , so m var deltakere i en undersøkelse av kjønnenes 

mo r alutvikling utført av psykologen Carol Gilligan. Når 

den elleveår i ge Jake blir spurt om hva han gjør når hen­

synet t il han sjøl og he nsynet til a ndre kommer i kon­

flikt , svarer han: 

"Du gir omtren t en fjerdedel til de andre og t re 
fje r dedeler til deg sjøl . (Hvorfor?) Fordi det 

viktigste i din avg jørelse burde være deg sjøl , ikke 
åla deg styre ful l stendi g av andre mennesker, men en 
må jo ta dem i betrakt ning . Så om du for eksempel 
har lyst til å sprenge deg s jøl med en a tombombe , så 

burde du kanskje hel le r sprenge deg med en hånd­
granat , f ordi du tenke r på dine naboer , som el l ers 

vi lle dø." 

Enkelt o g greitt . For vesle Amy er de t ikke så enkelt . 

Hun svarer på kvi nnelig vis : 

"Vel, det avhenger egentlig av situasjonen. Hvis du 

har forpliktelser mot noen andre , så bør du overholde 
dem i en viss utstrekning , men hvis det virkelig vil 

g jøre deg s kade eller hind re deg i å gjø re noe du 
virkelig, virkelig vil , så mener jeg at du kans k je 

skulle sette deg sjøl foran . Men om det er forplik­
tel s er overfor noen som virkelig står deg nær, så 
bli r du nød t til å avgjøre, hvem er viktigst , du sjøl 
eller den a ndre personen , og som jeg sa , det avhenger 

egentlig av hva slags mennneske du er, og hvordan du 
føl er for de andre som dette angår. (Hvorfor ?) Vel , 
noen mennesker setter s eg s jøl og det de g jør for seg 
sjøl, foran andre mennesker , og noen mennesker bryr 
seg vir ke lig om a ndr e . Men jeg synes ikke at den 
job be n en har, er like vik t ig s om noen en virkelig 
elske r , for eksempel mannen din, eller foreldrene 
dine, eller en nær venn." 
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Hvis Jakes og Amys interesser kom i konflikt med hver­
andre, er det ikke særlig tvil om hvem som ville ha størst 
sjanse for å få sitt igjennom ! 

Menn nyter godt av kvinners praktiske arbeid for dem, at 
kvinner bruker hodet sitt til å tenke på alle dagliglivets 
små og store begivenheter, at kvinner omgås menn på en 
måte som hele tida gir menn signaler om at de er viktigst, 
at kvinner bygger opp under menns livsløgn, at kvinner 
støtter menn følelsesmessig, at kvinner vurderer sine 
handlinger ut fra hvilke konsekvenser det hun gjør og ikke 
gjør får for mannen, at kvinner ikke med selvfølgelighet 
mener de har rettigheter, det kommer an på hvordan andre 
blir berørt, at kvinner tar ansvar for at konflikter blir 
løst el l er glatta over, uansett hvem som skaper dem. 
Fordi kvinner gjør alt dette, er det også mulig for mannen 
å utfolde en del av de positive egenskapene som han får 
bekreftelse på som mann: Han kan være interessert i 
"store" ting, fordi noen andre tar seg av de små, han ka n 
være sjølsikker fordi noen alltid gir han bekreftelse på 
at han er viktig, han kan stå på sin rett, fordi andre 
viker, han kan "snakke rett fra levra" fordi noen andre 
tørker opp i konfliktene det skaper, han kan virke trygg 
og uavhengig, fordi noen hele tida automatisk trår til for 
å dekke behovene hans for støtte og omsorg . Kvinnen må 
lære "at læse de mænd i hjertet", skrev Rousseau i sin bok 
om oppdragelse av småjenter for to hundre år siden. •~un 
må lære at utforske deres føle l ser af deres tale, deres 
handlinger, deres øiekast og deres miner." Og det driver 
vi med ennå. 

Sjølsagt vet jeg at dette er ensidig. Det er også byrder 
ved det å være mann. Det skal jeg komme tilbake til . 
Akkurat nå dreier det seg om å forstå hva "huset" betyr 
for menn, og hva det betyr for kvinner. Å være "hus" er 
en del av vår identitet, og vi opplever en del av det som 
positive sider ved oss sjøl . Vi får forferdelig angst og 
skyldfølelse når visprøver å bryte med denne rollen. Men 
samtidig gjør den oss små som mennesker. Vi er ikke 
hovedpersonen i vårt eget liv, vi spiller bare en birolle! 
Vi lar oss utbytte følelsesmessig . Tru ikke at det er 
spesielt morsomt å bli overraska på morsdagen når du sjøl 
må sørge for å bl i overraska! I filmen "Torgprinsene" 
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roper hovedpersonen til kjæresten sin, som bor i en annen 
by og skal avsted med toget: "Skriv flere brev! Men vent 
ikke svar, for jeg har ikke tid!" Sånn er kvinners liv. 
Vi blir hyklerske, fordi vi ikke sier det vi mener. Vi 
s t år ikke opp for oss sjøl , me n lar oss kjøre ove r , ford i 
vi vet at vi må betale fo r konfliktene. Vi blir gjort 
s må , og vi g jør oss s må . Tr o ikke at vi t ri ves med det, 
for det g j ø r vi i kk e. Vi blir bitre. 

Men skal vi spille den historiske rolla vi må, s å må vi 
rive ned dette huset. Da må vi stå opp for oss sjøl og 
rettighetene våre. Skal vi kunne det, må vi tørre åta 
konflikter, sjøl om det viser seg at det blir umulig å 
tørke dem opp. Det betyr a t konsekvensene av mannens 
handlinger også forandrer seg. Det blir slutt på den t ida 
at sinne er et privilegium for mannen, og å lappe f orhol­
det sammen en plikt for kvinnen. Vi må begynne å se på 
oss sjøl som viktige. Det betyr at vi må begynne å opp­
føre oss som om vi er vikt i ge. Vi kan ikke lenger la oss 
avbryte. Vi kan ikke lenger bare snakke om det mannen 
foretrekker å snakke om. Vi kan ikke late som mannfolk er 
veldig lure når de egentlig er veldig dumme; Vi kan ikke 
bruke tida vår på å hol.de mannfolk un.der arma, for vi må 
bruke kreften.e til å stå oppreist sjøl. 

Det er ikke rart at mannfolk opplever kvinnefrigjøri ng som 
en trusel mot dem som menn. Det er en trusel mot dem som 
menn, i hvert fal l mot sånne menn som samfunnet vårt lager 
i dag. For dagens mannsrolle er avhengig a v at kvinner 
gjør seg sjøl t i l stat i s ter i sitt eget liv. 

Finnes en vei ut? 

Huset må rives ned, både i privatlivet og i pol i tikken. 
For i politikken fungerer de samme mekanismene til å holde 
kvinner nede. Kvinner som skal inn i ledende posisjoner, 
slik som vi har masse prgramerklæringer om i AKP ( m- 1) , 
ko mmer ofte i en svært vanskelig posisjon, som ikke er så 
l ett å gjennomsku e , verken for dem sjøl eller and r e. En 
del av de egenskapene som gør det lett for menn å være 
ledende, skyldes jo nettopp at kvinner støtter opp om dem! 
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En kvinne j_ en ledende p-osi s jon møter menn som e r vant 
til å avbryte henne, og hun er vant ti l å bli avbrutt 
sjøl. Både hun og mennene er vant til at det er de som 
stiller premissene. Både hun og mennene er vant til å 
oppføre seg som om de er vikt ige, ikke hun. Alt dette 
blir tolka som om hun mangler sjøltillit, ikke er drivende 
osv., noe som er viktige feil hos en som skal lede. Både 
mennene og hun er vant til at hun viker i konflikt­
situasjoner. Mennene er vant til at de kan bruse opp og 
stille hardt mot hardt uten store fare, hun ikke. Mennene 
er vant til å stå på sitt, hun er vant til å ta hensyn til 
alle bauger og kanter . Hun oppleves som vaklen de, unn­
vikende, svak, noe som er viktige fei l hos en som skal 
lede. Hun vurderes med det at hun er leder som premiss , 
men behandles, og handler med det at hun er kvinne som 
premiss. Dette er ubevisst, både for henne sjøl og 
mennene rundt henne, og ender ofte med at situasjonen blir 
umulig, hun trekker seg, "klarte det ikke". Hun har 
heller ingen hjemme som automatisk oppfører seg på en måte 
som signaliserer at hun er stor og v{ktig, og som automa­
tisk yter omsorg og plastre~ sår. 

Finnes det så en ·vei ut? -Finnes det en vei for de mann-'­
folka som oppriktig ønske r ~n ny og bedre verdeh, som 
ønsker seg vekk fra undertrykkerrollen, men som samtidig 
frykte :(:- ~nødrevet ute på_qe kal-de veiene, og som slett 
ikke ønsker å .bli redusert ,' til ·statister . i kvinnenes liv? 
K9n en bare være. stor. ved å gjøre andre små? Det er et 
viktig spørsmål , . både for kvinner og menn, men akkurat i 
dag dreier det seg om mannen. 

Jeg sa at mannfolka sjøl må utvikle sin egen plattform for 
hvordan de skal delta i kampen mot kvinneundertrykkinga. 
Men det går jo an å komme med noen forsl~g, for å få 
diskusjonen i gang: 

- For det første : J eg s ynes at mannfolka skulle stikke 
hue fram for det som oppfattes som kvinnesaker i praksis. 
Og da tenker jeg særlig på kampen mot porno. Pornoen er 
symbolet på den fullstendige reduksjonen av kvinnen - ikke 
bare til statist, men til en ting, en bruksgjenstand for 
mannen. Og pornoen er symbolet på et mannsbilde som går 
ut på a t mannen nyter bruksgjenstander, og at han bare kan 
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nyte det han har makt over . Pornoen treffer på et vis 
kjerna i vårt samfunns mannsbilde, men i en grotesk forråa 
og forgrova utgave. Det er bra at en del mannfolk har 
begynt åta opp denne utfordringa - men det bør mange, 
mange flere gjøre! Gå i spi ssen for å få fjerna porno på 
arbeidsplassen, ta opp forslag i klubben/foreninga om 
støtte ti l Fellesaksjonen , del ta i anmeldelseskampanjer a 
la den som nettopp har vært mot Narvesen o .l. Det vil 
framtvinge diskusjoner, og det vil framtvinge egen r eflek­
sjon: Hva er vi for og hva er vi mot? Som en mann sa: 
Mange mannfolk er redde for å bli slått i ha r tkorn med 
Kriste l ig Folkeparti dersom de går imot porno , men er det 
egentlig bedre å bli slått i hartkorn med Leif Hagen? Er 
det egentlig det? Og er det der val get står? 

La oss høre et øyeblikk på unge Andreas (16 år) som blir 
intervjua med en kamerat t i l stede, og fø ler at han må 
leve opp til kameratens forven tninger: 

"(Hva pleier du å gjør e i helgene?) Feste , drekke og 
knulle . Du spørte hva jeg plei er å gjøre .. . (Hva 
gjorde du sist helg?) Flippa ut , sloss , knulla, det 
v-u det jeg gjorde i grunne n .. . (Hvorfor drikker du 
alkohol?) For å få ølpikk bl.a. Holde på lenge når'u 
kn uller, det er ålreit , for å få en ku l rus . Det er 
sant, det. Når'u hardrekke en ti øl , da er det fint 
å knulle. Da kan du holde på lenge, Femten orgasmer 
på dam a . En for meg . Det holder ... (Hva gj ør gut ter 
og jenter i gjengen din sammen?) Fester , knuller og 
mølje-sex da , selvfølgelig... (Sis t det var en 
krangel mellom jenter og gutter i gjengen din , hva 
dreide den seg om?) Hvem som hadde størst pikk, he­
he ... (Hva er det du liker ved jentene i gjengen?) 
Ha-ha. Det er dumt å spørre om, det! (Hvorfor det?) 
Det er fitta, det. (Bare det ? ) Så lenge jeg får 
den, jeg , så - ålreit! He-he." 

Herregud: Hvor lenge skal mannfo l k og gutt er være for­
plikta til å framstå på denne måten overfor hverandre? 
(Her var det også en mannlig intervjuer.) Er det ikke på 
tide at den voksne gener asjonen gir de unge gutta noen nye 
rollebilder, bidrar ti l å befri dem fra dette slitsomme 
tullet? For det finnes vel and r e måter å være mann på enn 
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den stakkars Andreas prøver å l eve opp til? Noen burde se 
det som en oppgave å gi Andreas og hans jevnaldr~nde en 
sjanse. Jeg trur at kamp og diskusjon om porno blant menn 
vil være et godt utgangspunkt for å gi Andreas en annen 
plattform å stå på. 

- Jeg mener også det er andre , svært viktige grunner til å 
stikke hue fram for såkalte "kvinnesaker", bl.a . i fag­
bevegelsen. Trass i at nær halvparten av den yrkesaktive 
arbeiderklassen er kvinner , så blir ikke kvinner oppfatta 
som arbeidere ennå. Da "Ja t il Arbeid" i Be rgen hadde 
demonstrasjonstog for noen år sida , og kvinner fra den 
nedleggingstrua bedriften Nordisk Fjer deltok, sto det i 
avisene at "Husmødre fra Laksevåg slutta seg også til 
toget". Det er viktig å synliggjøre kvinner som arbeidere 
og arbeidstakere, og det er viktig å få fram at å trampe 
på kvinnfolka er å splitte arbeidsfolk, det gjør kapita­
listene bevisst og det tjener de på. "Enhet mellom kvinner 
og menn" må bli ei parole for mannfolk i fagbevegelsen, og 
ei parole som betyr: Vi mannfolk må støtte kvinnfolka og 
slåss for deres saker. Vi må overvinne den splittelsen 
som nå er i arbeiderklassen mellom et relativt priviligert 
lag som er menn , og et ekstra-utbytta lag som er kvinner . 
Denne di skusjonen må progressive menn gå i spissen for å 
reise i fagbevegelsen og andre steder. Og den beste måten 
å gjøre det på, er å ta opp konkrete saker . 

Men hva med den daglige samhandlinga oss imellom? Hva kan 
vi gjøre med en? Hvordan skal vi bryte det mønsteret som 
gjør kvinner små og mannen stor, men bare ved å bruke 
kvinner som krykke? Hvordan skal vi bevisstgjøre dette 
mønsteret, og hvordan skal vi finne fram til et nytt, der 
begge kjønn kan få mulighet til å utfolde seg? 

I politikken (og e llers) ha r menn lettest for å få sitt 
i gjennom fordi de ser saka så sterkt f ra s~tt perspektiv, 
og ofte er blinde for andre. Dermed kjører de på , ofte 
med stor gjennomslagskraft. En jeg kjenner har sammen­
likna det med en vellykka bedrift, som produserer på 
høygear med stor profitt, men sprer foru rensnin g i om ­
givelsene. Kvinner er vant til åta mange perspektiver 
m·ed i betraktning, og da blir det straks vanskeligere å 
kjøre ei sak helhjerta igjennom, for det er så mange 
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hensyn å ta . I verste fall blir det vakling eller 
hand li ngslammelse, for en kunne jo komme til å spre 
forurensning mens en produserer. Resultatet av det te 
samspillet er en god del feilaktige produkter og en god 
del forurensning. De fleste kvinner vet at de fleste menn 
er i stand til å brøle høyere enn dem, slå mer i bordet, 
bli mer fornærma, føle verdigheten sin mer såra når det 
oppstår konflikter. Derfor vinner menn som oftest. Hva 
med årette ei oppfordring til menn: Ta ansvar for å løse 
konflikter - i det minste dem du sjøl skaper! Hver gang 
du "synger ut", eller "slår i bordet" eller "setter hardt 
mot hardt", t enk på at det er ditt ansvar å finne en 
konstruktiv utvei! 

Det politiske livet, og ledelsesmetoder, har vært dominert 
av menn. Forholdet mellom menn er ofte prega av angst og 
konkurranse, noe som plager mange mannfolk . Å være 
ledende har ofte blitt et spørsmål om å gjøre andre små. 
Men det burde jo være omvendt: Å være ledende , det burde 
være å gjøre andre store, men uten dermed å krympe seg 
sjøl! Hvordan gjør en det, f.eks. i. politisk samarbeid? 
Hvordan gjør en det i privatlivet? Det trur j eg både menn 
og kvinner kunne ha godt av å tenke bevisst igjennom, i 
forhold til egen spontan væremåte. Hva kommuniserer en 
f.eks. i samtaler og diskusjoner? Kommuniserer en bare 
sitt eget standpunkt, eller kommuniserer en også at andre 
som mener noe annet er tosker? Et banalt eksempel: En 
familie skal ut på ski. Kona har nettopp smurt egne og 
ungas ski med grønn swix, Mannen kommer : Hva har dere 
smurt med ? Kona: Grønn Swix. Mannen : Den smurninga vil 
ihvertfall ikke jeg ha! Underforstått: Den som smører 
med grønn swix, må være idiot ! Når vi snakker sa mmen, 
kommuniserer vi på mange plan, og ofte do bbelt på denne 
måten. Vi kommun iser e r egne standpunk ter, vurdering av 
andre, og vi kommuniserer rang. 

Det er mannfol k som snakker mest i blandet se l skap, fast­
slo Susan Brownmiller. Slik er det, som vi veit, også på 
møter i progressive forsamlinger. For noen år siden 
s t arta kvinner med å føre statistikk over i nnlegg f r a menn 
og innlegg fra kvi nner. De synliggjorde gapet mellom 
kjønnnene , og de t hjalp, ivhertfall litt. Men det dreier 
seg i kke bare om kva ntitet. Alle or d veier som kjent ikke 
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like tungt. Stort sett er det menn som legger premissene 
for samtaler og diskusjoner. Dette har mange kvinner 
opplevd som ganske frustrerende i møtesammenhenger . De 
sier noe, det blir ikke- kommentert av noen. Litt sienere 
sier kanskje en mann akkurat det samme , det blir livlig 
ko mmentert av flere. "Menn siterer ikke kvinner ," sies 
det , men ofte gjør ikke kvinner det heller . Kvinners 
innlegg får ofte ingen betydni ng for diskusjonens gang, de 
blir overhørt, gjerne av begge kjønn, for det er mannfolka 
som legger premissene. Finnes det metoder for å bevisst­
gjøre dette, på samme vis som vi bevisstgjorde kjønnsfor­
delinga på talerlistene? 

Jeg trur at disse tre sakene: 
- hvem har let test for å presse sitt igjennom fo rdi 

det koster dem minst å skape konflikter 
- er ledelse å gjøre andre små, bl .a. gjennom måten å 

kommunisere på, eller er det å gjøre andre store 
- hvem har i praksis makta til å legge premissene 

e r viktige for samhandlinga mellom kv i nner og menn, i 
politikken og e llers . Jeg trur det ville være politisk 
progressivt om vi klarte å endre på tilvante mønstre her . 
Det må begge kjønn jobbe med. Mannfolka også. 

Å jobbe med disse sakene er nødvendig for at vi skal nå 
det strategiske målet vårt: revolusjon, sosialisme og 
kommunisme. Men ligger det ikke muligheter for gevinst 
f or mannfolka her også? Jeg hører med til dem som trur at 
det ikke bare er forde ler, men også byrder ved dagens 
mannsrol le. Åse de sterke sidene ved mannsrollen er ikke 
vanskelig: det aktive, utovervendte , orienteringa mot et 
saklig mål , mot å handle i verden. Men i vårt samfunn er 
det ikke bare slik at menn utforsker, handler og 
forandrer. Ei viktig side ved handlingene deres er at de 
er prestasjoner, de har et element i seg av konkurranse , 
retta mot andre. Og konkurransen skaper ikke bare 
vinnere, men også tapere. Det er menn som er i flertall, 
både i samfunnets toppsjikt og samfunnets bånnsjikt, som 
f.eks . fengsler , uteliggerherberger, alkoholikeranstal ter. 

Mannen er på den ene sida den selvfølgelige mottaker av 
kvinners omsorg. På den andre sida er avhengighet tabu og 
nærhet farlig , fordi nærheten bærer med seg truselen om 
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avhengighet. Dessuten mangler menn en del av de person­

lige samspillsferdighetene kvinner er opplært i. Også av 

den grunn blir nærhet farlig - en klarer ikke å tolke 

andres signaler, en vet ikke hvordan en skal svare, en 

blir hjelpeløs, klossete og langt fra situasjonens herre. 

"Jeg tror på kjødets lyst og sjelens ubotelige ensomhet", 

har den svenske dik t eren Hjalmar Søderberg sagt. Det er 

en svært mannlig trosbekjennelse. Men det er kanskje slik 

at sjelens ubotelige ensomhet bare kan uttrykke seg 

gjennom kjødets lyst . Den svenske forskeren Rita 

Liljestrøm sier: " Men det fin nes knapt ord for slik 

mannlig lengsel etter kvinners selskap som ikke innebærer 

seksualitet som forventning. Det framstår nesten som noe 
"umannlig" om menn ikke i a lle tilfeller, utenom det 

heteroseksuelle, foretrekker menns selskap." Og i menns 

selskap er muligens sjelen dømt til å være ensom? Psyko­

logen Stein Rønnow har gjort en undersøkelse av vennskap 

mellom menn, som viser at vennskap og konkurranse kan være 

vanskelig å kombinere. Det kan være dette som ligger bak 

når en av Rønnows informanter advarer mot å binde seg for 

sterkt til andre. I neste omgang kan du være nødt til å 

konkurrere med dem : 

"Hun har e n feil, min ko!1e, når hun får en venn - så 

binder hun seg så fantastisk til vedkommende. I stedet for 

å gjøre seg jeg - jeg slipper dem ikke innpå meg lenger 

enn til nesa, så kan jeg be dem dra til helvete også, uten 

at det skal bli noe komplikasjoner." 

Kravet om å prestere og redselen for nærhet og avhengighet 

kan gi mannen en følelse av å være helt utlevert til seg 

sjøl og sin egen styrke, aleine i verden. Hva da , hvis 

også kvinnen trekker sin selvfølgelige omsorg tilbake? Da 

blir det virkelig kaldt i snødrevet på veiene. • 

Men vi må finne en måte å støtte hverandre på, som ikke 

i nn ebærer at den ene skal være krykke for den andre. Vi 

må finne fram til et mer realistisk forhold til svakhet , 

avhengighet og behov for omsorg for begge kjønn. Jeg har 

i ngen tro på at ensom gjør sterk, verken for kvinne eller 

mann. Jeg mener vi må finn e må ter å gjøre hverandre 
s terke på. Alt det te gjelder både i politikk, i vennskap 
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og i kjæresteforhold for dem av oss som f orelsker seg i 
personer av motsatt kjønn. Noen oppskrift på hvordan vi 
skal f å ti l dette, har jeg ikke. Men jeg trur vi må 
starte i hver vår ende - kvinner og menn! 

0000000000000000000000000000 

Spørsmål t il gruppediskusjonen 

1. Hva er de viktigste gode sidene ved mannsrollen ? 
Nevn minst 3. 
Hva er de viktigste dårlige sidene ved mannsrollen'. 
Nevn minst 3. 
Hva skal til for å få i ga ng en diskusjon om 
ma nnsrol l en blant menn? 

2. Hva skjærer seg i samarbeid mellom menn og kvinner i 
politiske sammenhenger (evt. faglige?) 
Har dere fo rslag til hvordan e n kan bevisstgjøre og 
l øse slike problemer? 
Hva kan menn gjøre ? 
Hva kan kvinner gjøre? 

3. For menn: 
Lag punkter til en begrunnelse for et forsla g til 
vedtak i ei fag for ening , en appel l el .l. mot por no 
ber egna på menn. 

For kvinner: 
Hv a v i lle dere bli a l ler mest g lad e for a v 
manneinitiativer for å støtte kvinneka mpen? 




