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NOK ENGANG OM OKONOMISMEN

au:lustnummeret. av FFP ber
.,,er.At Olaf meg om	 klargj,z;re

syn på økonomismen og fag-
foren:ngsbevisstheten. 	 Jeg har
skrevet en artikkel om dette
til Røde Fane, så jeg skal ikke
gå i detalj. I store trekk del-
er jeg Lenearts oppfa •:ning både
av det økonomistiske avviket i
Cskars artikkel og av det over-
slaget som "medlem grafisk"
gjør i sin polemikk. Men siden
Olaf spør, og siden han retter
hovedskytset sitt mot de under-
ordna feila hos "medlem graf-
isk" og ikke mot de grunnlegg-
ende prinsippfeila til Oskar,er
det også på sin plass å svare.

Vokser fagforatngsbevisst-
heten spontant"opp fra fabrikk,
gølvet"? I likhet med Marx og
Lenin vil jeg svare et katego-
risk ja på det spørsmålet.Marx
har i"manifestet" gitt en ypper-
lig beskrivelse av hvordan
denne bevisstheten vokser ut
av de objektive klassemotsigel-
sene mellom arbeid °c kapital.
Dette er ikke blitt ugyldig i
våre dager. Tenkninga følger
av menneskets samfunnsmessige
eksistens. Arbeidernes klasse-
messige stilling tvinger dem
til å utvikle fagforeningsbe-
vissthet, og de ville gjøre det
om så universet var kjemisk
fritt for kommunister. Sosial-
demokratiets klassesamarbeids-
ideologi kan bare forsinke og
bremse denne utviklinga, men
den er ute av stand til å for-
hindre den. Her oppfatter jeg
det som om Olaf og jeg er uen-
ige. Jeg vil spørre Olaf om
han står fast ved at fagforen-
ingsbevisstheten ikke oppstår
spontant i Norge i 1980.

Etter mitt skjønn gjør
Olaf en kortslutning. Han re-
ssonerer slik at dersom S'
mener at fagforeningsbevisst
heten oppstår spontant, så må
han også mene at det ikke har
noen hensikt å slåss for å
gjøre fagforeningene	 til kamp
organisasjoner.

Dette er feil. Mao sa at "revolu-
sjonen vil seire uavhen g ig av
menneskenes vilje". Kritikerne av

dette standpunktet sier at dette
må bety at en ikke behøver å slå-
ss for revolusjonen. Feil. Revo-
lusjonen vil komme på grunn av
kapitalismens iboende motsigelser,
men når den kommer er blant annet
avhengig av om det finnes et kom-
munistisk parti med en riktig
taktikk og strategi.

Altså. Fagforeningsbevissthet-
en oppstår spontant. Men med en
aktiv innsats fra vår side kan den
utvikles raskere, mer konsekvent
og i større omfang. Derfor bør vi
absolutt fortsette å slåss for å
gjøre fagforeningene til kamporga-
nisasjoner. Utviklinga av fagfore-
ningsbevisstheten er absolutt pos-
itiv og bra, slik Olaf sier, men
arbeidet for å framskynde denne
utviklinga er ikke i seg sjøl kom-
munistisk arbeid. Det er fullt
mulig å tenke seg et militant
tradeunionistisk parti i Norge
som kasta seg med liv og sjel inn
i den oppgaven å utvikle en revo-
lusjonær bevissthet i arbeider -
klassen. Det er der vår særskilte
oppgave som kommunister kommer
inn, slik Marx sier i Manifestet.
Løser vi ikke den oppgava, så løs-
er vi ikke vår oppgave som kommu-
nister. På dette punktet fortsett-
er Olaf å være uklar og uansett om
han ønsker det eller ikke så fun-
gerer hans artikler som et forsvar
for økonomismen, bølgebrytere som
skjermer økonomismen fra kritikk.

teoretisk feil om1917

Olaf sier mye rart om russisk
historie som ikke vil kunne stå
får en kritisk gjennomgang. Jeg
skal stort sett la det ligge. Men
når Olaf sier om parolene"fred,
brødjord" at "ingen av disse pa-
rolene er i seg sjøl revolusjonære"
(om Russland i 1917),så er det så
grunnleggende feil at jeg må prot-
estere. Parolen om jord er jo
sjølve hovedparolen i agrarrevolu-
sjonen. Hovedmassen av det russis-
ke folket var fattigbønder. Gjenn-
omføringa av denne parolen forut-
satte en væpna konfiskering av
godseierjorda og ei styrting av
den statsmakta som opprettholdt
godseierveldet. Denne parolen var
nettopp revolusjonær"i seg sjøl".
Marx sa at parolen om jord var en
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av hovedparolene for den demokra-
tiske revolusjonen.

Olat gir også en feil framsti-
lling av forholda i Russland i
1902 som er egna til å svekke nyt-
ten av "Hva må gjøres?" i Norge i
dag. Det er ikke sånn at vårt parti
har et bedre grep om den teoretis-
ke og politiske kampen enn venstre
sida i det sosialdemokratiske par-
tiet i Russland. Lenin, Plekhanov
og andre var velskolerte marxist-
iske intellektuelle som også
hadde gjort grundige analyser av
sitt eget samfunn. På tross av
dette krevde Lenin større oppmerk
somhet omkring teoretisk arbeid,
politiske avsløringer osv. Styr-
ken til vårt parti er at vi er
vokst opp i praktisk kamp som EEC
kampen, streikestøttearbeid osv.
Men vår svakhet har alltid vært
det lave skoleringsnivået, svakt
grep om marxismens ABC. Om Lenins
anvisninger i "Hva må gjøres?"
var gyldige i Russland er de der-
for i høy grad også gyldige for
oss. Nøyaktig hva er det Ola
mener er uaktuelt i "Hva må gjør-
es?"?

Kamerat Olaf refererer til at
jeg skal ha sagt at "dersom vi
bare jobber med fagforeningsarb-
eidet så styrker vi borgerskapets
herredømme. Det jeg gjorde var å
vise til det Lenin sier om at "å
forringe den sosialistiske ideo-
logien på noen som helst måte, å 
snu vekk fra den ørlite grann, 
(betyr) å styrke borgerlig ideol-
ogi" og at "trade-unionisme betyr
at arbeiderne blir ideologisk
slavebundet av borgerskapet". Eng-
land er et ypperlig (eller trag-
isk) eksempel på dette. I den
artikkelen om streik av Lenin
som Olaf siterer sier Lenin også
følgende: "Når streik blir vanlig
hender det at arbeidere(også sos-
ialister) tror at arbeiderklassen
kan konsentrere seg om streiker,
streikekamper og streikeforening-
er aleine. "

Ved inngangen til syttitallet
var streiker i Norge like vanlige
som hvite elefanter. Nå er deri-
mot streik blitt ganske vanlig og
langt mer akseptert. I denne sit-
uasjonen er det spesielt skade -
lig dersom vi kommunister begren-
ser vårt arbeid på arbeidsplasse-
ne til det faglige arbeidet. Da

ville vi bidra til å befeste re-
formistiske oppfatniner i arbei-
derklassen og dermed styrke bor-
gerskapets herredømme. Det ville
være å lede arbeiderklassenskamp
inn i et blindspor. Nettopp nå
som den spontane kampen utvikl-
er seg raskere enn før, er det
vår oppgave å legge særlig vekt
på kommunistisk propaganda og å
tilføre arbeiderklassen revolu-
sjonær bevissthet. I motsatt
fall svikter vi vår oppgave som
fortropp og blir et haleheng til
den spontane bevegelsen.

barnet og badevannet

Når jeg tar opp polemikken
mot økonomismen er det kamerater
på arbeidsplassene som tolker
meg dithen at jeg nedvurderer
det arbeidet de gjør og har gjo-
rt for å reise den lokale fag-
lige kampen. De peker på at i
den perioden da SK prioriterte
det faglige arbeidet ned så måt-
te de tildels drive dette arbei-
det på egen hånd, uten hjelp og
rettleiing fra partiledelsen. De
mener at her har SK feil å gjøre
opp for. Og det har de rett i.Vi
har gjort sjølkritilck for denne
mangelen på sentral partiledelse
av det faglige arbeidet og vi
vil fortsette å gjøre sjølkrit-
ikk for det. Vi er for å utvikle
den lokale faglige kampen og
gjøre den mer slagkraftig ved
at partiet styrker sine evner
til konkret analyse av norsk in-
dustripolitikk osv. Polemikken
mot økonomismen er ikke retta
mot den sunne tendensen i retn-
ing av å drive mer omfattende
lokalt faglig arbeid.

Polemikken retter seg mot
feilaktige teoretiske begrunn-
elser for å drive dette arbei-
det. Den retter seg mot tenden-
ser til å nedvurdere og reduse-
re betydninga av partiets polit-
iske og teoretiske arbeid. Den
tar sikte på at arbeidet på arb-
eidsplassene skal komme opp på
et høyere nivå. Nettopp fordi vi
ønsker å bedre arbeidet vårt på
arbeidsplassene og i fagforeni-
ngene er det viktig at vi ikke
kaster de marxist-leninistiske
prinsippene ut med badevannet,
ellers blir vi sosialdemokrater.

Pål S	 3
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INNLEGG I FAGLIGDEBATTEN

Jeg er medlem av arbeidsplass
avdeling, og er veldig interess-
ert i å komme videre i diskusjo-
nen og forholdet mellom fagfor
eningsarbeid og annet arbeid som
vårt parti skal drive.

Fagligavdeling(FA) sier i FFP
juni/juli: 1. at planmodellen
med å skifte oppgave fra år til
år er feil . Dette er jeg enig i.
Dette sier også SK i sin beret-
ning. 2. At SK har prioritert
faglig for lavt. Dette er jeg
enig i. Dette sier SK i sin be-
retning.

Men så kommer fagligavdeling
med en del synspunkter som jeg
ikke kan slutte meg til, og det
er først og fremst fordi mine
erfaringer sier noe annet. Men
jeg er veldig interessert i å
høre hvilke erfaringer dere har
sånn at diskusjonen om proble-
mene i det faglige arbeidet kan
komme videre og løse virkelige
problemer.

Noen av våre erfaringer i av-
delinga:

I"gamle dager", under venstre
avviket gjorde også vi venstre-
feil. Vi stilte motkandidater
uten hensyn til noe som helst.Vi
prøvde oss med noen resolusjon-
er som omfatta "alt". Dette har
vi kritisert. Men vi gjorde mye
bra også:Vi starta diskusjon og
undersøkelser om hva folka på
arbeidsplassene våre var mest
opptatt av, og greidde å analy-
sere hvordan de viktigste angre-
pa fra borgerskapet kom. Derfor
greiddde vi også til en viss
grad å å formulere krava til
folk, å stille oss i spissen for
dem. Vi fikk en del tillitsverv.
SAMTIDIG diskuterte vi åssen
partiet skulle styrke seg. Vi
mente at den økte tilliten skul-
le føre til rekruttering, fordi
dette ville føre til at partiets
politikk på alle områder kunne
bli spredd på nye plasser hvor
vi da ikke var, og vi mente at
fagforeningsarbeidet ville bli
styrka med flere kommunister,og
så videre , i en spiral .Vi had-
de sirkler, "røde fraksjoner",vi
rekrutterte , og dreiv endel KK-
salg på plassene.

Hvordan er det i dag? Vi har
enda sterkere posisjoner i fag-
foreninga enn noen gang. Våre
kamerater har mye tillit. SAM-
TIDIG er det sånn at avdelinga
vår ikke på lenge har diskutert
og tatt tiltak for at partiet
skal styrkes. Ingen rekruttering,
ikke "røde fraksjoner", ikke KK-
salg på plassene, og de flinke
tillitsmenna våre er ikke kjente
som kommunister.Vi deltar ikke i
den offentlige debatten om fagets
framtid som ofte er oppe i avise-
ne. Styrka faforeningsarbeid har
hos oss ikke automatisk ført til
Økt tillit til kommunistene som
kommunister, heller ikke automat-
isk ført til styrking av partiav-
delinga.

Fagligavdeling sier:"Gjennom
å gå i spissen for å løse alle
slags nære problemer og behov,
blir vi ofte valgt til tillits -
menn. Dette fører - ved bra arb-
eid - til at vi skaffer oss ste-
rke posisjoner blant fagforenin-
gsmedlemmene. Partiets anseelse
bedres, og vi får oppslutning fra
stadig fler om deler av politikk-
en vår".

Hvordan har dere fått det til
og hva mener dere? Dere har opp-
lagt samme erfaringa som vi,nem-
lig at det er nødvendig og rik-
tig å gå i spissen for de nære
behova. Med "partiets anseelse
bedres";mener dere at folk har
sett at kommunister er bra till-
itsmenn? Hva mener dere med å få
oppslutning av"stadigfler" om
"deler av politikken vår"? 	 Jeg
trur at slike innlegg lett kan
bli oppfatta som polemikk, og at
det vil tjene diskusjonen hvis
f.eks. FA var mer konkret.

Jeg tenker sånn: Hvis avdelin-
ga vår fortsetter på samme
måte som nå, dvs. driver fagfore-
ningsarbeid, og dette pågår i
flere år framover, uten at vi er
bevisste på å styrke partiet me
medlemmer, og uten at vi er be-
visste på å få forklart hva part-
iet mener om kapitalismen, om im-
perialismen, at Sovjet ikke er
sosialistisk, uten at vi får folk
fra å stemme DNA,SV,NKP(men RV),
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uten at folk forstår etterhvert
at parlamentarismen er borgersk-
apets diktatur i pen frakk, og
mye mer, så er det ingen forsjell
på oss og reformistiske/borgerli-
ge dyktige fagforatngsfolk. Dvs,
det vil ikke bli noen særlig stor
forskjell i resultatet av arbeid-
et. Hvis ikke partiavdelinga har
sånne perspektiver på arbeidet
sitt hver dag og hvert år, og
hvis ikke disse perspektivene
nedfeller seg i praksis, så vil
vi bli redusert til reformister,
og andre vil ta på seg oppgava
med å avskaffe lønnsslaveriet.

Jeg følger tråden videre,men
til Olaf denne gangen. Du har
rett når du i alle dine innlegg
har kritisert at SK ikke har
prioritert ledelsen av det fag-
lige arbeidet høyt nok. Jeg er
enig i de tiltaka du foreslår
på s. 10 i august. Forvørig
synes jeg det er synd at du som
FU-kamerat i veldig stor grad
har konsentrert deg om at	 SK
har prioritert for lavt Jeg
tror det er en stund sidenat de
fleste er enig i det. Jeg synes
at du som sikkert har hatt an-
ledning til å snakke med mange,
og høre manges erfaringer, bur-
de ha engasjert deg mer i dis-
kusjonen om saken,nemlig om
hvordan avdelingene skal drive
arbeidet på arbeidsplassene.Det
er ikke nok å konstantere om og
om igjen at ledelsen har leda
for dårlig. Dette er en krit-
ikk. Det er ikke nok å si at SKs
vedtak om høyreavviket ikke var
grundig nok. Framgang i disku-
sjonen blir det først når vi be-
gynner å snakke om de faktiske
problemene, hvilke gode erfari-
nger vi har, og hvilke feil vi
gjør. Jeg er ikke imponert over
debatten til nå, men oppfordrer
Olaf som FU-medlem til å følge
opp diskusjonen om arbeidet vi
skal drive.

Sjøl ønsker jeg velkommen en
diskusjon om bl.a. disse sakene:

Hvordan gi kameratene i arbe-
idsplassavdelingene oppgaver de
kan utvikle seg på?
Hvordan utvikler vi den mest

framskredne 3.delen? Sirkler
(hva slags), hvordan oppveier

vi at vi ikke har KF, KK-grupper
m.m. som boligstrøka har?

Hvordan kan vi få gjort flere
vanlige medlemmer aktive?

Hvordan kan en klubb/fagfore-
ning der vi har ledelsen ,bidra
til å utvikle de politiske di-
skusjonene blant folk? Holde
seminarer/kurs med innledere?
Hvilke emner? Hva kan en studie-
tillitsmann få ut av oppgava si?
I Oslo har vi aldri greid å

l'Øse problemet med å rekruttere
og holde på industriarbeidere.
Hvorfor? Hva sier arbeidera
sjøl?

Er det noen forskjell på å
være kommunist og tillitsmann,
og det å være en bra ikke-kommu-
nistisk tillitsmann? Hvis nei ,
hvilke resultater gir det hvis
hele avdelinga er tillitsmenn ?
Hvis ja, hvilken? Bør i hvert-
fall en del av tillitsmenna i
fagforeninga være kjent som kom-
munister? Og kjent i Oslo?

Hvordan skal avdelingsstyret
være ledende i å utvikle kampen
på jobben/i fagforeninga når de
ledende fagforeningsfolka ikke
sitter i styret, og UDS skal
lede fagforeningsarbeidet? Bør
en av de sentrale tillitsmenna
sitte i avdelingssstyret?Hvilke
erfaringer har folk her?

Er det sånn at vi veit for
lite om norsk kapitalisme og om
hvordan det norske borgerskap-
ets diktatur virker, sånn at vi
ikke greier å overbevise folk ?

Er det sånn at vi har vanske-
ligheter med å forklare at Sov-
jet ikke er sosialistisk?

Er det et problem at veldig
travle faglige tillitsmenn, som
omgås sosialdemokratene og rev-
isjonistene daglig, kanskje sy-
nes det er vanskelig å legge
seg ut med dem? Har vi et (for-
ståelig) ønske om å bli aksep-
tert?
Hvorfor erdet lite engasjement

i partiet for fremmedarbeidernes
sak? Opportunisme?

Hvordan skal vi selge flere KK,
og hvordan skal KK bli en enda
bedre arbeideravis?

Jeg diskuterer med kamerater
som står på hver sin side i par-
tikampen. Me- når vi diskuterer

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



slike spørsmål, blir jeg o ptimi-
stisk, fordi vi er enige om at
dette er virkelige problemer som
vi må løse. Vi er ikke så uenige
om saken.Derfor trur jeg at et •
svært viktig ledd i å løse pro-
blemene i partiet, er at vi snart
begynner å diskutere slike saker.
Jeg blir trøtt av innlegg etter
innlegg som går ut på å vinne
poenger. Jeg blir trøtt av ålese
om og om igjen at SK ikke har

I slutten av august blei det
avholdt en faglig konferanse for
Oslo arrangert av Oslo FU. De
viktigste temaene som blei disk-
utert var problemene vi står
oppe i i det faglige arbeidet
og kampen mot sosialimperialis-
men i fagbevegelsen.

I diskusjonen om situasjonen
i det faglige arbeidet var	 det
stor enighet om at mange av de
vanskelighetene partikamerater
har med å fungere som kommunist-
iske tillitsmenn gjenspeiler av-
vik som finnes i hele partiorga-
nisasjonen. Det viktigste	 som
blei trukket fram var avviket i
klasseinnrettinga (mangelen på
innretting på arbeiderklassen),
feil i masselinja, manglende ev-
ne til å se betydninga av dags-
kampen og perspektivene på den.

Når det gjaldt kampen mot
Sovjet og sosialimperialismen i
fagbevegelsen, gikk diskusjonen
hovedsaklig rundt det å få kam-
pen opp på et høyere nivå enn
resolusjoner og vedtak der dette
er mulig. Det ble trukket fram
problemer rundt frontsammenset-
ningen på de ulike områdene, at
det er ganske store forskjeller
i hvor sterkt motstanden mot so-
sialimperialismen står(ytterpun-
ktene OL-boikott,Polen). En vik-
tig motsigelse som blei resit
var hvor stor betydning kampen
mot sosialimperialismen knytta
til Afghanistan og kampen	 for
frie fagforeninger i Polen	 har
for å reise kampen mot sosial-
imperialismen i Nor ge. Fører

leda kampen på arbeidsplassene
bra nok. Jeg ønsker velkommen en
diskusjon om hvordan avdelingene,
UDS, DS og SK skal lede. Jeg øn-
sker FU og Olaf velkommen til en
slik diskusjon. Spesielt oppfor-
drer jeg dem som er interessert,
til å komme med sine erfaringer
og synspunkter om saken: Hvordan
skal vi,som kommunistisk parti,
drive arbeidet vårt på arbeids-
plassene.

Kameratslig hilsen Anne

disse kampene automatisk til at
fronten mot sosialimperialismen
i Norge blir styrka?

Diskusjonen gikk livlig	 på
begge de to hovedområdene, og
reiste nok flere problemer enn
de som blei løst. Det blei
reist ønske om å arrangere lig-
nende konferanser retta inn
på å løse de konkrete probleme-
ne vi har i det faglige arbei-
det. FU vil prøve å etterkomme
slike behov i den grad vi har
kapasitet til det. Den første
som står på trappene er om kom-
munebudsjettet for -81, hvordan
de impliserte fagforeninger
skal slåss mot det.

For Oslo FU/Inger

REFERAT FRA FAGLIGKONFERANSE I OSLO
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TIL DEBATTEN OM SKAUs HØYREANALYSE

Innledningsvis vil jeg slå
fast at min partiavdeling for to
år siden, i motsetning til Oslo-
beretninga, pekte på høyrefeil
som de dominerende feila for vår
avdeling. Vi er ei industriavde-
ling som er mindre enn 3 år gam-
mel, følgelig blei vi etablert
noe etter de store resolusjoners
gullalder.

Vårt problem i dag kan også
beskrives som en form for høyre,
mer alvorlig og grunnleggende
enn noen gang før. Vi mister in-
itiativet og pågangsmotet. Dette
går først og fremst utsver det
kommunistiske arbeidet slik som
KK salg, rekruttering, studiear-
beid. Vi holder et visst mini-
mumsnivå på det faglige arbeidet.
Dette støtter opp under SKs ana-
lyse av høyre som hovedfaren i
partiet. Det er en likvidator-
isk tendens som må utvikle seg
til økonomisme og partiets under
gang. Jeg er også enig i flere
av de konkrete punktene som SKAU
kritiserer som høyre, for eks.
det å mobilisere til Odvar Nord-
lis tale 1.mai. Allikevel

hoyre - venstre kampanjene i partiet
ei trist historie

Jeg feirer snart 10 års jub-
ileum som medlem av m-l-bevegel-
sen, og jeg har vært med i par-
tiet siden starten. Følgelig har
jeg deltatt i flere sånne kampa-
njer uten at jeg synes jeg eller
partiet har gått mye fram på de
debattene.Parodien på disse de-
battene opplevde jeg i NKS/RU.
Det beste som kan skje er at en
er tilbake der en starta før
avviket fikk vind i seila. De
som har vært med mer enn tre år
utvikler en slags formell dyk-
tighet når det gjelder høyre
venstre debatter. Har en ikke
noen bedre debatt å drive på pa-
rtimøter kan	 iallefall de
fleste si litt om høyre-venstre.
(Vi som har vært med lengst be-
herSker ofte dette best fordi vi
husker flest lignende kampanjer
og kan fasiten best).Jeg kan
ikke bære meg for annet enn at
dette blir tungegymnastikk og
teologi. Avvik i forhold til

"den rette lære", "vi har da
regler". Disse debattene kommer
i stedet for konstruktive de-
batter av typen;Hva gjør vi
feil? Hva gjør de industriav-
delingene som rekrutterer arbei-
dere og klarer å utvikle dem ?
osv. Det er dette som skjer

denne gangen også. Det var i gang
em debatt i partiet, og den pågår
forsåvidt helt fram til landsmøt-
et, som prøver å stille skarpt
lys på feila våre og som prøver å
finne nye svar på noen av de
problemene vi står overfor. La
ikke alle partiets gode krefter
gå til spille på høyre-venstre
linjegymnastikk. Det er for dumt.
Og det er intellektuelt latmanns-
arbeid.

SKAUs linje for det indre partilivet
prega av gammalvenstre

En skal være forsiktig med å
skylde på krefter utafor seg sjøl,
når en skal forklare feil og pro-
blemer en står overfor. Men jeg
mener at SKAU må ta noe av skylda
for den defaitismen som er hos
oss (avdelinga). Det tok SKAU 1

år å komme med i den debatten som
pågikk i Oslo. ("Den såkalte kri-
sa") Vi og mange andre skreiv
innlegg som kritiserte praktiser-
inga av demokratisk sentralisme,
KK statsstøtte, RV, 1.mai, hvor
vi rett nok blei yta litt rettfe-
rdighet, men hvor det samtidig
blir insinuert innledningsvis at
vi vel egentlig er mot demokrat -
isk sentralisme.

SKAU moralister i partidebatten

Når for eks. Henry B	 stil-
ler spørsmål ved KKs framtid som
dagsavis, får han en skole i "Le-
ninisme", som krever tjukk hud for
fortsatt å delta i debatten. Po-
enget er at HB stilte spørsmål
til debatt som svært mange kamer-
ater var opptatt av,bl.a. Oslo-DS
i følge dokumentene rundt frak-
sjonismekritikken av tidligere DS
formannen. Debatten mot HB var mye
skrik og lite økonomi og fakta
før siste innlegget til H- 	 /
A' -	Dette bra innlegget må da 1.
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også sørgelig nok avsluttes med:
"At det går an". Poenget er jo
at verken HB eller vi vanlige
dødelige har hatt tilgang på den-
ne informasjonen og da går det an!

SKAU setter trange rammer

I juni/juli FFP stiller en
bråta SKAU -medlemmer på rekka og
rad, med eller uten kjente under-
skrifter , for å klå faglig-Olaf
på hans påståtte sentrisme. Denne
består i at Faglig-Olaf har ført
fram mye bra kritikk, sammen med
Tor Mostue o.a.uten å ville hen-
ge seg på SKAUs fordømmelse av
tidligere DS-formann og HB på
alle punkter. Detta krever et
massivt oppbud av "anti-senteri-
ster" fra SKAU. OJ,OJ. Mitt po-
eng er at SKAU står for en tradi-
sjon som går ut på å se all
frisk opposisjon, som potensielle
fraksjonister og skadegjørere.
Dissa folka må klås, de må tolkes
som faen tolker bibelen og ingen-
ting av det de sier kan tas i
beste mening. Det som er fanta-
stisk er egentlig at det ikke
foreløpig har dukka opp frak-
sjoner i Oslo-partiet, Til tross
for SKAUs massive uforstand over-
for Oslo-partiets problemer i 1
år.

makt korrumperer, bare ikke vårt
skau

Tron øc	 . går inn for gjen-
valg av hele SK, bare at hz-n vil
ha det litt større. Henry E
går inn for å skifte ut noen av
SKAU -medlemmene.Etter hvert
heller jeg mer og mer i retning
av HB. Særlig styrka blir jeg i
dette når TØ sier at han ikke
ser alternativer til dem sjøl i
partiet. Snakk om hår på brøst-
et linje. Hvor grove feil skal
egentlig vårt nåværende SKAU
gjøre før TØ synes det kunne
være på tide å slippe til nye
koster?

Kjerna i vår partiledelse er
en kompisgjeng som har holdt
sammen i 15 år. Noen av dem har
levd av å være i (m-1) beveaels-
en i mesteparten av 70 åra. Di-
sse kameratene må nødvendigvis
sette lojaliteten til hverandre
svært høyt.

I følge mao er det en helt
naturlig utvikling at folk ut-
vikler seg ujamnt over en lengre
periode og i forskjellige faser
i det revolusjonære arbeidet- I
følge han er det naturlig at den
ledende gruppa skifter. Hos oss
har det vært store utskiftinger
av folk i forskjellige tillits-
verv. Flere er blitt avsatt på
initidi_v fra SKAU	 , noen har
fått advarsler osv. I mange av
tilfellene har dette vært riktig
og i forståelse med kameratene.
De har kunnet gjøre nytte for
seg på andre områder i partiet.
Sjøl blei jeg avsatt av SKAU som
byråkrat for 3 år siden. Jeg var
og er enig i dette. Det er bare
at den konkrete saken som gjorde
at de avsatte meg, hadde de sjøl
sabotert i like lang tid, Det er
klart de ikke kunne avsette seg
sjøl, og de sendte sjølkritikk.
Men det ser ut som de nå i følge
TØ er blitt uavsettelige og at
det ikke finnes alternativer til
dem i partiet. Skrekk og gru.
Andre kamerater prøver gjerne å
se grunnen til at andre ikke
synes de er så bra, men vårt SK
AU reagerer med indignasjon over
at noen(HB) kan tenke seg å fore-
slå å kaste dem.(Finn S 	 Kam-
erater i SKAU: Er det virkelig
sånn at dere ikke ser fare for
at dere kan bli en klikk for
dere sjøl med en lojalitet for
hverandre innad i gruppa som er
overordna lojaliteten til par-
tiet? Er det ikke sånn at for
eks. delegasjonsreiser rundt i
hele verden som ambassadører for
det norske revolusjonære partiet
gir mersmak og gir lyst til å
holde seg nær toppen? Per

SVAR TIL e '	 i OG KNUT

Kameratene S	 og Knut
svarer meg i forrige FFP med to
innlegg som er bygd over nøy-
aktig samme lesten. En misbruk
av spaltene etter mitt syn.Den
viktigste forskjellen mellom
innleggene er at der S-
nøyer seg med spydigheter 	 så
driver Knut med direkte feilre-
ferater av det jeg sier oa spek-
ulative teorier om mine skumle
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motiver i partidebatten. På enk-
elte punkter er hanså himmel-
ropende usaklig at det må 	 tas
i et eget innlegg for ikke	 å
forkludre debatten fullstendig.

to fløyer i partidebatten?

Debattklima har hardnet be-
traktelig.	 Vi er inne i en par-
tikamp. SKAU oppfatter tydelig-
vis situasjonen sånn at det fins
to fløyer med hvert sitt sett av
motstridende ideer/ linjer. 	 Der-
for er de svært opptatt av	 at
alle debattanter skal markere et
standpunkt til deres liste over
høyreavvikene i partiet, jamfør
punktene i vedtaket til SK.Dette
er et sterkt forenkla syn etter
min mening, og detbidrar til å
konstruere fløyer der det ikke
enda er politisk og ideologisk
grunnlag for det. Denne oppfat-
ninga gjør det også vanskelig
for folk å delta i diskusjon-
en.

Motisgelsene går - slik de
må gjøre i starten på en parti
kamp - ganske mye på kryss og
tvers. For egen del er jeg mest
enig med meg sjøl og verken 	 vil
eller kan plassere meg i for-
hold til SKAUs høyre-skjema,
uansett hvor iherdige forsøk
St	 og Knut gjør på å plass-
ere meg. la meg ta to eksempler
for å illustrere dette.

Jeg mener de tre omstridte
formuleringene om proletariatets
diktatur i prinsipprogramforsl-
aget, er feilaktige og utrykker
en høyrelinje. Samtidig mener
jeg S	 '	 i hele første del av
KK-debatten har kjørt en dogma-
tisk linje som skader diskusjon-
en. (Jfr. innlegget mitt i KK
mandag 8. september, undertegna
OHV). I SKs vedtak om situasjon-
en i partiet står det ikke bare
at det fi-ns høyreavvik i hold-
ninga til proletariatets dikta-
tur. Det står også at det finns
uavklara teoretiske spørsmål
som ingen har noe skikkelig svar
på i dag. F.eks. :"- forholdet
mellom demokrati og diktatur un-
der sosialismen og politikk for
å hindre at borgerskapet gjenn-
oppretter kapitalismen." Denne
delen av SKs vedtak var det van-
skelig å finne spor etter i S

polemikk. (De siste innle-

gga hans synes jeg er mer allsi-
dige).

Et annet eksempel er mitt syn
på demokratisk sentralisme. Jeg
er uenig i fraksjonsfrihet 	 og
at den demokratiske sentralismen
skal forkastes. Dette represen-
terer høyrelinjer. Samtidig me-
ner jeg	 at hovedtrusselen	 mot
partidemokratiet nå, er "venst-
re"-avvik i partiledelsen.

S	 i og Knut opererer med
et skjema som ikke stemmer	 med
terrenget etter min oppfatning.I
denne fasen av kampen, så burde
poenget være å bygge på det vi
er enige om ogskjerpe de sakene
vi er uenige om. Dersom SKAU
ville gå inn på sak for sak og
la skjemaet sitt ligge en stund,
så var det kanskje mulig å kom-
me fram til større enhet.

hoyrevedtaket

Kameratene S 	 og Knut
blir voldsomt opphissa når jeg
på den ene siden sier meg enig,
isolert sett, i de fleste av
punktene i SKs liste over høyre-
avvik,	 mens jeg samtidig kriti-
serer vedtaket. Dette stemmer
ikke med skjema, så her må det
være ugler i mosen. Jeg skal ha
gitt inntrykk av at jeg har
kjent til høyreavviket i lang
tid og at det nå var på tide at
SK også	 oppdaga avviket. Ytterst
merkelig. Jeg har da aldri for-
søkt å skape noe slikt inntrykk
Enhver lesekyndig person kan jo
se at jeg ikke har advart 	 mot
punktene som SKs vedtak tar opp
før SK sjøl gjorde det. Da ved -
taket kom, reiste jeg en del av
den kritikken jeg fortsatt står
på. På de enkelte punktene sti-
lte jeg	 meg åpent eller skep-
tisk fordi jeg mangla materiale
og vedtaket vat lite konkret og
jeg stilte meg skeptisk til hel-
heten. Etterhvert som materiale
er kommet på bordet mener jeg
altså at de fleste punktene,iso-
lert sett, er riktig.	 Kort sagt:
Jeg reiste meg ikke å sa halle-
lunja da jeg først fikk se ved-
taket. Det gjør jeg fremdeles
ikke, og det er muligens det som
gjør kameratene så opphissa?

s kritikk av dette som en
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glidende overgang er helt på si-
da. Han kan da ikke mene at en.
kritisk holdning til et nytt
vedtak om situasjonen i partiet
er feilaktig. Jeg mener sånt er
sunt.

Jeg vil gi kameratene rett i
en sak. Det holder ikke når jeg
kritiserer vedtaket for ikke å
inneholde noen analyseav årsak-
ene til avviket. SK verken tre-
ngte eller burde ha venta med
vedtaket til en slik analyse fo-
relå. Her har kameratene rett og
jeg tok feil.

gå inn på kritikken kamerater

Det kjedelige er at kamerate-
ne stopper opp med å angripe min
kritikk av manglende årsaksana-
lyse i vedtaket. Resten av krit-
ikken hopper de over.

Ingen kan hevde at det ikke
fantes materiale om SKs rolle da
vedtaket blei fatta. Jeg spør
derfor igjen: Hvorfor mangla SKs
rolle i utviklinga av høyre tot-
alt? I tillegg til de punktene
jeg tok opp i forrige innlegg
vil jeg føye til to:
-Pål Si -	 var pådriver for en
RV-linje etter valget som til-
lot høyreavvik med direkte lik-
vidatoriske	 konsekvenser for
partiet.
- SK utga et prinsipprogramut-
kast med høyreavvik i prinsipp-
spørsmål som partiets rolle og
fagforeningensnøytraliteten.
(Dette står omtalt i beretnings
utkastet som uttrykk for "man g

-lende årvåkenhet" mot høyre i
SK!)

Hører ikke disse to punktene
med i høyrevedtaket?

Kamerat Knut sier det er vik-
tig å gå inn på årsakene til
avviket og at beretninga inne -
holder noen ansatser til en
slik analyse. Men hvorfor komm-
enterer da verken han eller
St ,. de innvendingene jeg har
til beretningas analyse i for-
rige innlegg? Jeg mener bl.a. å
ha påpekt direkte motstridende
utsagn i beretninga når det
gjelder SKs rolle. Hvis vi vir-
kelig er enige om at spørsmålet
er viktig, så må kameratene gå
inn på dette.

la

Knut blir vel ivrig når han
hevder at det ikke finns noe i
mine FFP-innlegg i vår, " som
overhodet tyder på at han var
på spor av noe høyreavvik i . pa-
tiet". Jeg har ingen intensjon-
er om å utrope meg til den store
forkjemper mot høyre. Men jeg

har da vitterlig kritisert 	 to
høyreavvik i prinsipprogrammet,
både i FFP og KK i fjor høst,ut-
en at SK opplot sin munn. Det er
mulig at slikt er en pølse i
slaktetida fordi det dreier seg
om høyre i SK. Det går an å
nevne flere eksempler også. Men
det skulle være nok til at Knut
modererer påstanden sin noe?
Her er det også en farlig inkon-
sekvens hos S	 -. Jeg, som
gikk i mot å nedlegge KK i mars
FFP og ellers aldri har gått
inn for noen nedlegging, skal
gjøre"sjølkritikk" og ellers po-
lemiseres mot opp og nedad vegg-
er. Mens S	 sjøl, som var
medansvarlig for høyreavvik	 i
prinsipprogrammutkastet, han
kunne holde totalt kjeft. Og det
til tross for at han var muntlig
enig med bl.a. min kritikk av
programmet. Mao blir snudd på
hue; avvik i SK er tydeligvis
det minst farlige av alt.(411.

partidemokrati/demokratisk sentrali-
sme

I beretningsutkastet heter det
på side 38:"SK er innstilt på å
rette på feila i partidemokratiet
Men vi vil peke på at den viktig-
ste trusselen mot partidemokra-
tiet nå utgjøres av en ultrademo-
kratisk tendens i deler av par-
tiet." Videre viser SK til ten-
denser til fraksjonisme etc.

Jeg er uenig i en sånn konk-
lusjon. jeg mener hovedfaren mot
partidemokratiet fortsatt er
"venstre"-avvik i SKs holdning
til partidemokratiet og i deres
måte å lede partiet. Det er
ikke sånn som Knut tror at jeg
ikke har oppdaga at det foregår
en kamp om demokratisk sentralis-
me. Jeg har jo deltatt i den.Po-
enget er at jeg har sett og ser,
fortsatt SKs feil som det største
problemet. Det som har skjedd er
at vi nå har fått en to-fronts -
krig om demokratisk sentralisme.

MskJaCk i I.Z. iblsk st
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sjølkritikken er overflatisk.Den
inneholder ingen sammenfatning

	

av hvilken linje som ligger	 bak
disse feila. De framstår bare
som enkeltstående, tilfeldige
feil. Men etter mitt sun har di-
sse feila, og flere, vært gjenn-
omgående siden før forrige lan-
dsmøtet.

Til og med beretninga fra
forrige landsmøte, som ellers
ikke har noe tilfredsstillende syn
på partidemokratiet, slår fast at
det er tendenser til harde slag i
interndebatten. Når denne feilen
har overlevd i 4 år og fortsatt
lever i praktisk beste velgående,
ja da nytter det ikke bare å
slå det fast en gang.til.

Det samme går for kaderfostr-
ing. Beretninga i 1976 slår fast
at kaderfostringa er sterkt ang-

	

repet av revisjonisme. Det	 er
den fremdeles. Til tross for
bra arbeid av studieutvalget med
kurser etc, som er en framgang.

Feilen med manglende oppsumm-
eringer er like gammal.

	

Kort sagt: De gamle feila 	 er
fortsatt ferske. De bryter med
grunnleggende prinsipper som Mao
har utvikla for partidemokrati
og prinsipper for ledelse. Det
ideologiske innholdet i disse
feila trur jeg går rundt at
partiledelsen i  alt for stor 
grad (og altså ikke bare) ser
medlemmenes erfaringer, ideer.
motsigelser og kritikk som et
problem og ikke som det de fak-
tisk er: en livsnødvendig ress-
urs for partiet.

Sjølkritikken rundt partidem-
okratiet må utvikles videre.Pra-
ksis etter beretningsutkastets
sjølkritikk viser også at den er
for grunn. Jeg har ikke noe pat-
entsvar på årsakene. Jeg har ba-
re noen synspunkter som jeg trur
har med saken å gjøre og som jeg
gjerne vil ha respons på.

isolasjon fra medlemmene og
klassen

Feila i planlegginga og den

	

feilaktige nedprioriteringa	 av
det indre organisasjonsarbeidet,
er eksempler som viser at SK har
hatt alt for liten føling med
medlemmenes daglige interne pro-

blemer. Da blir det sjølsagt og-
så vanskelig	 å få en korrekt
forestilling	 om den faktiske
situasjonen i partiet.

Manglende innretting på arbe-
iderklassen	 og innenrikspoli-
tikken, har distansert SKAU for
mye fra de daglige motsigelsene
og problemene som flertallet av
partimedlemmene står oppe i.

Dette er objektive faktorer
som skaper avstand mellom	 S1$
o4 virkeligheten i partiet ell-
ers. Når SK ikke ser dette som
et stort problem, når SK for
eks. ikke over lang tid foretar
analyser av utviklinga av arbe-
iderklassen(noe som strider
fundamentalt mot alle lenings
skrifter) , så avler dette nat-
urlig ideer av typen: Dette er
ikke nødvendig for å lede par-
tiet!

i- lnn pC.. s. (0
(Diskusjonen om PU-vedtaket skal
jeg komme tilbake til seinere.)Nå
til begrunnelsen for mitt stand-
punkt om partidemokratiet.

SK gjør en punktvis sjølkrit-
ikk for feil i partidemokratiet
i beretninga.(s.37-3 8 ) Det ei:

bra,men ikke nok. Jeg mener at

flertall/mindretal I
Mao sier noe sånt som at når

partilederne ikke skjønner seg
på et problem, så må de mobilis-
ere massene til hjelp for å løse
det. Så i alt for liten grad med
SK. Et eksempel: Da SK i 	 fjor
høst var uenig om indre eller
ytre var hovedårsak til krisa,så
refererte de bare at så var
tilfelle, og så sto forkjemperne
for "ytre-linja" fram og forsva-
rte den, på en slik måte at det
måtte oppfattes som SKs linje.
Her burde SK ha lagt fram dette
som et problem for medlemmene
og sørga for	 at begge syn kom
fram fra SK.	 Når det dreier seg
om teoretiske spørsmål som ikke
har umiddelbare konsekvenser for
enhetlig handling, så mener jeg
at mindretallet ikke bare skal
stå fritt. Jeg vil gå så langt
som å hevde at SK må sikre at
mindretallets syn kommer fram.
Slikt vil styrke debatten og
endelige vedtak vil bli tufta
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på reell enhet. Hvis SK for eks.
har låst et mindretall i E3ret-
nings eller prinsipprogramdisku-
sjonen internt, så mener jeg det
er feilaktig. Jeg mener at med-
lemmene i et kommunistisk parti
vil klare å skille mellom rettt
og galt over tid. Dette er da
vel ingenting å være redde for?

Vedtak som krever partiets
enhetlige opptreden i handling
internt og eksternt, må låse min-
dretallet. F.eks. under plandeba-
tten som pågår nå, så mener jeg
at mindretallets synspunkter skal
fram. Når vedtak om plan er fatta,
såkan ikke Mindretallet i SK
eller DS, gå rundt å agitere for
at den skal endres. 	 Dette gjeld-
er også internt.

Jeg mener SK må avgjøre hvilke
debatter partiet skal føre. Noe
annetvil føre til anarki. På den
andre sida, så kan ikke dette
føre til sensur av andre forslag
underveis. F.eks: Vil retten til'
å kreve ekstraordinært landsmø-
te skal være reell, så må det
vær e SKs plikt, uavkorta å legge
slike forslag fram for partiet.

Dette som noen foreløpige
standpunkter. Her er sikkert fler
nyanser jeg har oversett. Poenget
er at vi ikke bare kan svare 	 på
problemene i partidemokratiet med
overflatiske sjølkritikker og
"stor" kamp mot høyrefeil. Vi	 må
prøve å videreutvikle den demokr-
atiske sentralismen innafor de
grunnleggende prinsippene.

den ledende kjerna

Også her en voldsom reaksjon
fra kameratene S	 :,'Knut. Her
bobler det over med "rykte-og
bakvaskelseskampanjer mot enkelt-
personer i partiledelsen, snik-
propaganda i krokene, på ølsjap-
per og fester, opportunistisk 	 og
feig buskagitasjon",osv. Jeg
merker meg at kameratene ikke
kommenterer ryktene om at det
finnes en fraksjon som vil spli-
tte partiet og kaste partiledel-
sen. Jeg merker meg at deres
voldsomme reaksjoner ellers ikke

konkret retter seg mot en en-
este navngitt perso'l eller utta-
lelse. Dette er snedig, er ikke
slikt egentlig ryktemakeri? Dess-
uten,hva har dette med mine

12

standpunkter å gjøre? Vi er de-
ssuten uenig på noen saker:

St	 , skriver:"Men jeg vil
slåss for at den ledende gruppa
skal bevares". Sjøl om S
tar forbehold, så sitter jeg li-
kevel med det inntrykket at det
blir feilaktig å stille spørs -
målstegn ved dem man mener til-
hører den ledende kjerna. Noe
slikt finnes det nok ikke dek-
ning for hos Mao. Han har	 Ja
aldri sagt at en ledende kjerne
er fritatt for vur dering og ut-
skifting av enkeltpersoner? For
min del hat jeg sagt at jeg ikke
er villig til å kaste de erfar -
inger etc som ligger i SK,	 koll-
ektivt på båten. Dette betyr	 at
jeg ikke heller vil kaste den
ledende kjerna en for en, slik
S	 antyder. Han må da lese
hva jeg skriver, sjøl om dette
er et opphissende tema.

På den andre side finns det
bare en måte å foreta valg på,og
så av den ledende kjerna:nemlig
en for en. i den prosessen mener
jeg det er rett å gå kritisk til
verks også når det gjelder folka
i den ledende kjerna. Jeg synes
hele innlegget til S 	 bekre-
fter nødvendigheten av å under -
streke dette.

Når det gjelder persondisku-
sjoner,	 så mener jeg det er bra,
også uformelt. Poenget er at ka-
meratene også da må legge fram
sine standpunkter i nominasjons-
prosesssen.Noe annet vil være
ryktemakeri som jeg vil ta av-
stand fra.

Flere kamerater i SKAU driv-
er sjøl en uformell "gallup" for
tida om hvem som skal toppe RV-
lista, og så venter de at det
ikke skal foregå diskusjoner -
også uformelt - om personer til
SK? Det holder ikke, sjøl om
dette er noe annet enn valg	 av
SK.

kriterier
Kamerat Knut vil ha meg

uttale meg om kriteriene. S	 ;
sitt "kriterium" om å tilhøre den
ledende kjerna, er i alle fall
fullstendig utilstrekkelig."Hva
er diskvalifiserende? Relativise-
ring av vedtektene? Svak innsats
i kampen mot nøyreavviket? Eller
er det andre saker Olaf legger
vekt på?", skriver Knut. For det
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første så vil Knut og jeg være u-
enig om enkelte saker når det
gjelder høyreavviket. For det an-
dre mener jeg hans kriterier el-
lers er utilstrekkelige. Jeg vil
i tillegg legge vekt på bl.a. fø-
lgende: - Holdninga til partidem-
okratiet, innsats i kampen mot
"venstre"-avviket i ledelse på
dette punktet. - Innsatsen i kam-
pen for å innrette partiet på ar-
beiderklassen. - Forståelsen for
grunnorganisasjonens betydning,

kaderbehandling, intern masselin-
je. At kameraten har oppnådd noe
praktisk i arbeidet sitt, for å
nevne noen. Ingen av disse sakene
trekker Knut fram!

ellers
KK tar jeg opp i en egen arti-

kkel. Knuts utlegninger om høyre-
avvik i fagforeningsarbeidet,kre-
ver også en egen artikkel. Først
og fremst pga hans nærmest utro-
lige 	 Det kommer i
neste nummer. Faglig-Olaf

KLASSEKAMPEN FOR SISTE GANG?.

SKAU ved 5-- . Dg Knut,fort-
setter sin holmgang mot min inn-
sats for dagsavisa i forrige
nummer. SKAU er i ferd med å
bruke like mye spalteplass på ka-
mpen mot en tilhenger av dagsavi-
sa som de har brukt mot motstand-
erne.  Jeg veit ikke helt om jeg
skal le eller gråte.	 SKAU har
dessverre passert det nivået	 der
de i det minste var i stand til å
gjøre meg forbanna. I alle fall
vil eventuelle fortsatte motstan-
dere av dagsavisa kunne få	 seg
en god latter av denne kampen mot
vindmøller som SKAU så entusiast-
isk har satt i gang.	 Så, forhåp-
entligvis for siste gang, skal
jeg gi SKAU aneldning til atter
en gang å ikle seg sin rustning
og begi seg ut i felten.

tåpelige triks?

I juni/juli-ffp skriver Si
at jeg må påta meg en del av

ansvaret dersom Henry B,	 rs for-
slag om å nedlegge avisa skulle
få flertall. Dette er det jeg
polemiserer mot. Jeg mener S'

overhodet ikke har hold ful.
en slik påstand, at han må trekke
den tilbake og beklage den.'I au-
gust FFP får S	 følge av
Knut i samme polemikken . Han he-
veder nå et jeg later som om det
aldri har foregått noen politisk
kamp om KK og at jeg bruker tåpe-
lie triks for å unngå å gjøre
sjølkritikk.

Jeg skreiv i august at DS
enstemmig hadde vedtatt å opprett-
holde KK da jeg kom med i disku-
sjonen i feruar. S	 forsøker

å gjøre et stort poeng	 av dette
etter som DS-vedtaket vitterlig
først kom i april og sto i mai-
FFP. Det er rett. Det jeg refe-
rerte til var et enstemmig DSAU-
vedtak som sto i februar FFP og
en artikkel fra DSAU i januar-
FFP. Jwg oppfatta dette som 	 et
vedtak om opprettholdelse av avi-
sa og det var det eneste	 som
hadde dått i FFP om KK fra DS.

Når da denne feilen fra 	 min
side er redusert til sine virkel-
ige dimensjoner, så var det kan-
skje mulig å få S. _ 	 et Co,til
å gå inn på de argumentene jeg
har lagt fram?

politisk kamp om kk?

Det er det skjære tøv når kam-
eratene påstår at jeg mener det
ikke har foregått noen politisk
kamp om KK som dagsavis. En poli-
tisk kamp om KK Pågår fortsatt,
Også etter DS	 sitt vedtak. Poen-
get mitt var, og er, at polemikken
mot Henry B -;3 forslag om ned-
legging, langt i fra har vært
det viktigste virkemiddelet i
kampen for å opprettholde den og
at Henry E	 forslag	 heller
ikke er årsak til den kraftige
nedgangen i KK-salget som har
pågått over lang tid. (Forøvr±g
tok jeg avstand fra HBs forslag
alt i mars FFP!)

Jeg spurte sist og jeg spør
igjen: Trur dere virkelig at HB
i januar/februar hadde mulighet
til å få flertall for forslaget
sitt? Hvordan forklarer dere
nedgang i salget - spesielt 	 på
arbeidsplassene - i flere år, 
ut fra HBs forslag? Mange ste-
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der i landet har det nemlig i
lengre tid vært sånn at ingen 
har kunnet argumentere mot KK '
utfra den "koster for mye". Li-
kevel har salget gått ned.! Jeg
har ikke noen fullstendig svar
på årsakene. Men la meg i alle
fall antyde noen saker.

I over ett år, fram til somm-
eren 1979, var ikke KK innretta
på arbeidsfolk og det som skjer
på arbeidsplassene. Dette bidro
ti - seg sjøl til å vanskeliggjø-
re salg.
Kampanjene for KK har altfor

fte vært for upolitiske, de har
hatt en stygg tendens til å vi-
lle redde KK for dens egen
skyld. Mange har fått avisarbe-
idet i halsen av den grunn.
Da budordninga blei forlatt

mange plasser, ble det ikke gjort_
noe for å gjøre det mulig å
selge avisa samme dag som den
kom. Det er ikke lett å selge
gårsdagens dagsavis.

Da vi starta kampanja for å
vinne tillitsverv i fagforening-
ene - noe som var helt riktig og
nødvendig - så skjedde det ingen
oppfølging av dette fra parti-
ledelsens side. Mange plasser va
det nødvendig å gjøre visse ta-
ktiske tilbakeskrittt.	 Dette
har utvikla seg til en linje noen
plsser. En høyrelinje som går ut
på at tillitsmenn skal være for-
siktig med å selge KK, til tross
for at de kanskje har mest tillit
på plassen.

Det har i lange perioder tot-
alt mangla ledelse på	 KK-arbei-
det.

Dette er i alle fall noen pro-
blemer, organisatoriske og polit-
iske. Og Uansett hva S	 og
Knut øsnker å gi inntrykk av,så
har jeg faktisk forsøkt å gjøre
lite grann med sånn saker, inkl-
udert kamp mot høyrelinjer. Jeg
har for eks. slåss mot høyreten-
denser i KK-salget på arbeidspl-
assenefør partiledelsen	 kom med
sitt første bidrag i forbindelse
med KK i FFP. Jeg har i flere år
slåss for en faglig redaksjon i
avisa. Men når jeg veit at parti
ledelsen kjenner til dette og li-
kevel skal henge meg ut som med-
ansvarlig dersom KK skulle ned-
legges, ja da blir det jo umulig
å holde kjeft.

knut over stokk og stein
Kamerat Knut skriver at jeg

skal ha oppdaga at KK selges for
lite på arbeidsplassene først i
mai-juni i år. Dette er jo ikke
samnt, og kameraten veit at det
ikke er sant. Jeg må gå utfra at
kameraten har lest spesialnumm -
eret av FFP i februar  om KK. Her
har jeg en artikkel som sier at
det selges for lite på arbeids-
plassene og oppfordrer til økt
salg. (Reint formelt va-jeg der-
for like tidlig ute som SKau,
også i FFP!) Sjølve "oppdagels-
en" er imidlertid over et år gam-
mel. Noe SKAU kjenner til.

Jeg har ikke noe flott rulle-
blad som gir noe grunnlag	 for
å skryte av min innsats for dags
avisa. Men det er helt bort i
veggen når SKAU framstiller inn
satsen som "Ikke å ha løfta 	 en
finger", medansvarlig om den
skulle legges ned etc. Jeg får
også litt vondt i magan når
Knut framstiller SK som den her-
oisike langvarige forkjemper for
avisa. Det er bla.a. et faktum
at fler enn ex-DS-formannen i SK
vakla, eller gikk inn for å ned-
legge avisa.

Sjøl har jeg måttet argument-
ere mot en kamerat i SKAU som
drev og spredde ideer som :"KK
er ingen arbeideravis, det er
ikke vits å selge KK på min ar- '
beidsplass". Det skjedde overfor
folk utafor SKs rekker og det
skjedde så seint som i mars i år!

I stedet for å drive en hyste-
tisk debatt i FFP mot folk som
aldri har gått inn for å nedleg-
ge avisa og som har gjort visse
forsøk på å få økt salget- var
det kanskje ikke en ide at disse
SK-kameratene ble avkrevet sjøl-
kritikk? Men igjen - som vi 	 har
sett det så mange ganger før -
proposjonene blir fullstendig for
vrengt når det gjelder kamerater
i SK.
PS.	 Faglig-Olaf

Pål S	 vil ha sjølkritikk
for at jeg uttrykte meg sånn at
han ikke skulle ha gjort annet
med KK enn å skrive mot Henry
B 	 og meg. Denne formulering-
en i artikkelen min var feil
og slett ikke min mening.
Beklager.
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SVAR TIL OLAF

I sommer kritiserte jeg kame-
rat Olaf for et rasende innlegg
han sreiv mot kamerat S' . Nå
synes jeg kamerat Olaf har skje-
rpa seg betraktelig og det	 vil
jeg gi han honnør for . Jeg god-
tar også den sjølkritikken han
gjør overfor meg og mitt arbe-
id med klassekampen og anser der
med den ska for å Være ute av
verden.

skumle motiver 1:

Siden spørsmålet om skumle
motiver er reist, så vil jeg
slå fast at jeg aldri . har tilla-
gt Olaf skumle motiver. Når jeg
kritiserer standpunktene til Ol-
af så er det ikke fordi jeg
tolker dem som noe annet enn det
de er. Min kritikk av kamerat
Olafs posisjon i partikampen	 er
politisk. Jeg mener jan har inn-
tatt en posisjon i partikampen
som bidrar til å dempe kritikken
av høyreavviket i partiet.	 Hans
innlegg støtter ikke høyreavvik-
et, men de bidrar til åvende
oppmerksomheten bort fra høyre-
avvviket. Denne posisjonen har
jeg kalt sentristisk. For å 	 gi
et eksempel på hvordan denne
posisjonen slår ut i praksis,vil
jeg vise til kamerats Olafs inn-
sats i sosialismedebatten	 i KK.
Hvis vi ser på denne debatten
over tid er det ingen tvil om at
den avslører en tendens i part-
iet til å forkaste leninismen,
proletariatets diktatur og når
sagt alt som heter kommunistiske
prinisipper. I denne situasjonen
finner kamerat Olaf det nødven-
dig å skrive en hel artikkel der
hovedskytset rettes mot de som
forsvarer disse prinsippene.Han
tar ganske visst avstand fra de
omstridte formuleringene i pro-
gramforslaget, men når det .	er
gjort retter han ingen brodd
mot høyrefaren. Dette er å være
bølgebryter mot kritikken av re-
visjonismen. Når jeg kritiserer
dette standpunktet til Oa l f er
det ikke for å presse han inn i
noe skjema. Problemene står på
dagsordenen og enhver vil	 bli
nødt til å ta stilling til dem.
Når jeg legger press på kamerat
Olaf er det fordi jeg oppfatter

disse spørsmåla som livsviktige
for partiets framtid. Fordi kam-
erat Olaf har en viss innflytel-
se ville jeg satt pris på at han
kasta seg aktivt inn i kampen
mot det vi begge anser som høyre
avvik, framfor å fortsette	 som
bølgebryter. Det ville vært gun-
stig for kampen mot revisjonis-
men om kamerat Olaf hadde kommet
mye skarpere ut mot disse høyre-
avvika.

høyrevedtaket

Det viktigste nye her er at
kamerat Olaf frafaller det som
tidligere var hans viktigste
kritikk av høyrevedtaket til SK.
"SK verken trengte eller burde
ha venta med vedtaket til en
slik analyse( av årsakene, min
merknad)forelå. Her har kamerat-
ene rett og jeg tok feil." Ut-
merka. I kamerat Olafs forrige
innlegg var det nettopp fraværet
av enslik analyse som var hans
hovedinnvending mot vedtakt. På
grunn av at vedtaket ikke inne-
holdt en slik analyse kritiser-
te kamerat Olaf SK for idealisme
og moralisme. Utfra det han nå
skriver faller også denne typen
kritikk. Vi kan altså slå fast
at vi nå er enige om at SK hadde
tilstrekkelig mateiale til å slå
fast at det fantes et omfattende
høyreavvik i partiet og at det
var riktig av SK å føre dette
synet ut i partiet uten at det
nødvendigvis var gjort en nærm-
ere	 analyse av hvordan og
hvorfor dette avviket hadde opp-
stått. Dette er ikke så verst en
plattform å jobbe videre utfra.
Så får vi fortsette kampen om
hva som er årsakene til dette og
hvordan avviket ter seg på uli-
ke felter.

Kamerat Olaf etterlyser f.eks.
SKs kritikk av ei RV-linje "som
tillot høyreavvik med direkte
likvidatoriske konksekvenser
for partiet". Jeg er enig i	 at
så snart vi hadde nedkjempa re-
stene av"venstresekterismen fra
1977 i forbindelse med liste -
stilling osv. i fjor,så blei
høyre hovedfaren. Jeg er enig
i at det i kjølvannet av disku-
sjonene om RVs framtid oppsto en 
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likvidatorisk tendens. Denne te-
ndel:sen har jeg også polemisert
mot i KK. Men jeg er foreløpig
ikke enig i at den lirte jeg fore
slo nødvendigvis var høyre. På
landsstyremøtet i RV stemte jeg
f.eks. mot å tillate medlems-
kort, men jeg kom i mindretall.
Det jeg var opptatt av var å
sikre at partiet skulle stå
overfor reelle valgmuligheter
i en denakratisk diskusjon blant
medlemmene. Nå kommer denne dis-
kusjonen i høst og da får vi
se hva vi kommer fram til.	 Om
denne diskusjonen påviser at mi-
ne standpunkter i fjør var prega
av høyrefeil, så vil jeg sjøl-
sagt ikke nøle med å gjøre sjøl-
kritikk for det.

Kamerat Olaf beskylder meg
for "farlig inkonsekvens". Jeg
skal ha holdt"totalt kjeft " i
samband med høyreavvik i prin-
sipprogrammet. Dette må være
feilhusk, Olaf. Jeg skreiv	 en
artikkel i mars TF der jeg krit-
iserte disse og andre høyrefeil
i programmet. Jeg har også gjort
sjølkritikk for at jeg ikke del-
tok i KK-debatten om fagforenings
punktet. Derfor kan jeg ikke ta
til meg kritikken for en "farlig
inkonsekvens". Den er ganske
enkelt tatt ut av lufta.

demokratisksentra(isme

Her markerer kamerat Olaf en
klar uenighet . Han mener at ho-
vedfaren mot partidemokratiet
er""venstre"-avvik i SKs holdni-
ng til partidemokratiet og i
deres måte å lede partiet på."
Han har tre argumenter for dett

1) tendenser til harde slag i
interndebatten, 2) dårlig kader-
fostring og 3) manglende oppsu-
mmeringer. Jeg er enig i at
alle disse problemene eksisterer.
Men det. er nødvendig å se kon-
kret på hvordan SK vehandler
disse spørsmåla for å se om di-
sse problemene i seg sjøl	 kan
utgjø re noen hovedfare for par-
tidemokratiet.

Hvis vi ser på hva SK har
gjort det sid året for å legge
ting ut til diskusjon så kan vi
nevne følgende eksempler:
å Prinsipprogramforslaget blei

endra på mange punkter på grunn-
lag av en detaljert oppsummer-
ing av diskusjonene i partiet.
De viktigste endringsforslaga
til programmet ble trykt i eget
hefte. SK nedsatte en komite som
også tok opp i seg kamerater som
hadde markert sterk opposisjon
til forslaget.	 I det endelige
forslaget har SK sendt ut sam-
tlige	 issenser, merk-
nader og mindretallsforslag i
komiteen.
Beretninga ble også endra

etter en grundig oppsummering
av samtlige rapporter som var
sendt inn fra avdelingene. Pol-
itisk Utvalg(PU) i sentralkom-
iteen har også valgt den tidl-
igere DS-formannen i Oslo til
å sitte i beretningskomiteen,
fordi han har markert seg kri-
tisk til hele beretninga i
internpressa.

Spørsmålet om statssøtte til
RV er lagt ut til diskusjon
med arguementer både for og
mot og endelig avgjørelse er
utsatt til landsmøtet.
Spørsmål om innholdet i den

neste partiplanen er lagt fram
til høring i pai2det, og det er
laga en rammeplan på grunnlag
av rapporter fra partidistrik-
tene. Denne saka er også tatt
opp på konferanse med DS-for-
menne ipartiet.

De kameratene som har mark-
ert seg sterkest i kritikken
av partiledelsens s yn på pro-
letariatets diktatur er blitt
invitert til å legge fram si-
tt syn i form av foredrag på
kurs og i andre fora.

Det ny KK-direktivet er ut-
forma i fellesskap med repre-
sentanter fra partidistrikt-
ene før det ble gjort gjeld-
ende.
-Plan og innretting for stor-
tingsvalgkampen neste år er
sendt ut til høring i DSene.

Den tidligere DS-formannen i
Oslo har blitt invitert til
møter i avdelnger og med UDS-
representanter for å legge fram
sitt syn.

Alt dette representerer en
klar tendens fra SKs side til
å legge større vekt på å skape
reelle debatter og på å få ut
ulike syn til debatt. Vi har
hatt feil her tidligere, og

lb
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det gjenstår mye arbeid, men
jeg synes dette er bevis på at
SK nå satser bevisst og mål-
retta på å styrke partidemokr-
atiet, hvordan kan en da si at
"venstre"avvvik i SK er hoved-
faren? Hvilke viktige spørs-
mål er det SK ikke har vært
villig til å legge ut til disk-
usjon det siste året?

Tendenser til harde slag er
tilsted i hele partiet.Jeg har
gjort slike feil, Jeg er enig

med Olaf i at slike feil er farl-
igst i ledelsen. Men SK har jo
nettopp kritisert slike feil hos
sine egne medlemmer og har dermed
et bevisst forhold til det,Jfr.
første del av høyrevedtaket,og
siste PU-vedtak(september-TF).

Problemet med svak kaderfost-
ring har bekymra partiledelsen i
lang tid. I 1978 var vi så opp-
tatt av å gjøre noe med dette
problemet at vi tok vår faglig-
ansvarlige av fra det faglige ar-
beidet og satte han over på å
lede arbeidet med kaderfostring.
Det var feil å ta denne kameraten
av det falige arbeidet, men det
viser i det minste at SK var o pp-
riktig innstilt på å bedre kad-
erfostringa. Dessverre måtte ka-
meraten forlate de Ø arbeidsområ-
det før det var oppnådd resultat-
er, på grunn av den økonomiske
krisa. Når har vi igjen priori-
tert dette høyt. Sks langsiktige
plan om å skaffe et leirsted som
kan brukes til kurs hele året er
oppnådd, og det drives intensiv
kursvirksomhet i tråd med SKs
planer. Dette er et lite skritt
på veien, mye gjenstår,mye 	 må
gjøres.verfor satser nå SK	 på
bl.a. en partiskole.

Når det gjelder manglende opp-
summeringer så har det vært og
er fortsatt slike feil som Olaf
nevner. Men i 1980 har det blitt
lagt ned store mengder arbeid i
nettopp oppsummering, og mater-
iale fra medlemmer og grunnorga-
nisasjoner har hatt en stor og
positivt betydning for utviklin-
ga av partiets planer og politikk.

En konkret vurdering av ()Jafs
argumenter gir ganske klare tegn

på at SK jobber bevisst med	 å
bedre partidemokratiet, og sjøl
om vi ikke kan si oss tilfreds,
så er ikke problemene av en sånn
art at det går an å snakke 	 om
"venstre"-avvik i SKs holdning
til partidemokratiet" som noen
hovedfare. Derimot har fraksjo-
nismen, ultrademokratiet og lib-
eralismen vært et økende problem
i partiet. På landsmøtets bord
vil det ligge forslag om å fjer-
ne, leler undergrave fraksjonspa-
ragrafen i vedtektene. Dersom
landsmøret bøyer av for den st-
rømninga så er partiets eksis-
tens i fare. Det later ikke til
at kamrat Olaf ser alvoret i
dette.

kamerat olaf er dårlig orientert om
fakta

I avsnittet om "flertall/mind-
retall" kommer kamerat Olaf	 med
ei framstilling av utviklinga i
partikampen som nok ikke stemmer.
Han sier" Da SK i fjor høst var
uenig om indre eller ytre var
hovedårsaka til krisa, så refere-
rte de bare at så var tilfelle,og
så sto forkjemperne for "ytre-li-
nja" fram og forsvarte den på en
slik måte at det måtte oppfattes
som SKs linje. " Feil. SK fatta
vedtak om beretninga på seinhøst-
en. Før dette hadde begge syn
blitt spredd i partiet. Eks-for-
mannen i Oslo DS spurte SKAU om å
få lov til å trykke sitt syn i
FFÅ for august-79. Dette sa SKAU
ja til på tross av at alle SKAU-
medlemmene var mer eller mindre
uenige i artikkelen. Samtidig
hadde jeg et intervju i TF del
jeg ikke tok stilling til om ytre
eller indre forhold var viktigst
for utviklinga av partikrisa.	 Jeg
advarte mot utelukkende å se på
indre vilkår og inviterte til
debatt om spørsmålet. Jeg gjorde
med andre ord det Olaf sier 	 vi
burde ha gjort, nemlig "la dette
fram som et problem for medlemm-
ene". Min novemberartikkel i FFP
som er blitt karakterisert	 som
"et forsvar for ytre-linja"	 ble
skrevet før SKs vedtak om beret-
ninga. Etter SK-vedtaket skrev
ingen SK-medlemmer om dette spø-
rsmålet i internpressa før eks-
DS-formannen rykka ut i januar-
FFP der han hevda atvår linja var
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en trussel mot partiets enhet og
beskyldte oss for å ville utset-
te diskusjonen om partiets pro-
blemer på ubestemt tid, noe som
var løgn og som han også visste
var løgn.

Olaf sier at dersom SK har
låst noe mindretall i beretni-
ngs- eller prinispprogramdisku-
sjonen internt, så vil han gå i
mot det. Det har vi ikke gjort.Vi
har tvert om prøvd i over et halv
år å få eks-DS.formannen til å
formulere sine innvendinger mot
disse dokumentene, men vi er ennå
ikke lykkes i å få han til å
gjøre det.

Olaf skriver at dersom retten
til å kreve ekstraordinært lands-
møte skal være reell så må SK
legge fram slik forslag for part-
iet. Vi har mottatt et slikt krav
i perioden og vi offentliggjorde
det umiddelbart i Tjen Folket.

For å sammenfatte: Olafs inn-
vendinger på dette punktet rammer
ikke det SK har gjort. Tvert om
har SK tatt den typen tiltak han
etterlyser. Dette svekker vel også
Olafs påstand om at SK s "venst-
re"-avvik i forhold til partide-
mokratiet er hovedproblemet i
den demokratiske sentralismen.

den ledende kjerna
I sin forrige artikkel drøft-

er kamerat Olaf parolen "kast
SK". Han sier at den "bare kan
begrunnes på en av tre måter" :
1) "at SK står for revisjonisti-
ske linjer i strid med marxism-
en-leninismen", 2) "at SK består
av en gjeng udemokratiske pamper
som setteer forsvaret av sine
posisjoner over alt" og 3rat man
har gjennomgått hver enkelt
kader i SK og funnet dem uskikka".
Olaf tar klart avstand fra de to
første begrunnelsene, men når
han skal drøfte den siste begr-
unnelsen er han uklar. Han sier
ikke på noen måte at han støtter
en slik begrunnelse, men han tar
heller ikke avstand fra den. Der
med må det være tillatt å si at
han har holdt denne muligheten
åpen. Derfor argumenterte jeg
for at det er et prinsipp for
oss å utvikle ei ledende gruppe,
og at vi ikke kan se på ledelsen
.*,=.1",,,,e,'desom en samling indi-
vider. Samtidig som jeg holdt
fram dette prinsippet, så avgre-

nsa jeg meg klart fra den meni-
nga at som kamerat Olaf nå vil
tillegge meg, nemlig " at det
blir feilaktig å stille spørsmål
ved dem han mener tilhører .den
ledende kjerna". Jeg sa tvert i
mot følgende: "De av oss som et-
ter nærmere vurdering ikke hold-
er mål kan erstattes med kamera-
ter som har vokst gjennom kamp-
en".

Jeg får si som kamerat Olaf:
"Han må da lese hva jeg skriver,
sjøl om dette er et opphissende
tema". Olaf var ytterst uklar
på spørsmplet om den ledende
kjerna i forrige artikkel.Det
betyrlikke at jeg stilte han	 på
linje med dem som vil styrte
ledelsen . Jeg oppfordra han
tvert om til å "trekke ei avgren-
sning mot dem som vil styrte le-
delsen en for en", slik at 	 han
ikke skulle bli tatt til inntekt
for dem. Det gjorde han ikkke da,
men det gjør han nå. Dette er bra

I min forrige artikkel tok jeg
opp og kritiserte rykte- og bak-
vaskelseskampanier mot enkelte
ledende kamerater i partiet. Jeg
anser den typen virksomhet som
vedtektsstridig. Kamerat Olaf
spør hva dette har med han å
gjøre. Det har ikke noe med han
personlig å gjøre. Men nettopp
fordi denne typen virksomhet fin-
nes er det viktig at blant annet
han gjør en grenseoppgang mot
disse strømningene som faktisk er
ute etter å endre partiets poli- -
tikk gjennom å styrte eldelsen en
for en. Denne grenseoppgangen
har han nå gjort.

Olaf sier at Knut og jeg ikke
kommenterer ryktene om at det
finnes en fraksjon som vil spli-
tte partiet og kaste partiledel-
sen. Jeg kan bekrefte at vi kan
dokumentere at det drives frak-
sjonell virksomhet av flere folk.
Dette materialet skal vi legge
fram for de partiorganene som har
til oppgave å behandle sånt. Vi
har heller ikke gitt opp at det
skal være mulig å få begrensa
denne virksomheten gjennom å bru-
ke kritikk. Derfor er dette ver-
ken tid eller sted for å navngi
personer. Landsmøtet vil sjølsagt
få alt materiale SK har om frak-
sjonell virksomhet.

Når det gjelder kriterier for
valg av ny ledelse så veit jo
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Laf at jeg ikke har sagt at det
er et kriterium at en tilhører
den ledende kjerna. Jeg skjønner
derfor ikke hensikten med å til-
legge med et slikt standpunkt.Jeg
har stemt for å sende ut forslag
til nominasjonskriterier som jeg
synes er brukabare. Jeg vil dess-
uten anbefale vedtektene som
sier en hel del fornuftig om kri-
terier.

klassekampen
I en separat artikkel	 kalt

"Klassekampen for siste gang?"
tar Olaf opp den polemikken vi
har hatt omkring dagsavisa. Kam-
erat Olaf skjønner fortsatt ikke
hva min kritikk går ut . på.Derfor
skal jeg gjenta det så klart jeg
kan. Jeg har ikke trukket kamerat
Olafs støtte til dagsavisa i tvil
Dette gjorde jeg utrykkelig klart
i juni TF der jeg gir kamerat
Olaf denne blomsterbuketten:"Han
har sjøl gjort en stor innsats
for dagsavisa og han har gitt
meg og andre mange eksempler 	 på
at dagsavisa har mye Børre betyd-
ning for vårt faglige arbeid enn
det Henry B. . påstår". Dette er
en så utvetyuig ros at det nær-
mest bare er medaljen som mangler.
Jeg kan derfor ikke se at jeg har
noe å beklage overfor kamerat
Olaf på dette punktet.

Min kritikk har gått på 	 at
kamerat Olaf har vært ikke-stri-
dende i kampen mot forslaget om å
nedlegge KK som dagsavis.	 Som
kjent harde ikke-stridende også
et visst ansvar for utfallet 	 av
kame en. Denne typen tenkemåte
kan ikke være fremmed for kamer-
atOlaf. Han har gjentatte gang-
er kritisert meg for at jeg ikke
deltok i debatten i KK om fagfor-
eningspunktet i prinsipprogramm-
et i gjor vinter, og jeg har
gjentatte ganger gjort sjølkrit-
ikk for dette. Dersom denne rege-
len lar seg bruke på meg, så: lar
den seg bruke på Olaf også.

I forrige artikkel svarte Olaf
på dette ved å hevde at kampen i
praksis var avgjort da han kom
med i debatten. Det var den slett
ikke. Jeg påviste sist at gjeld-
ende DS-vedtak på det tidspunktet
var at flertallet fikk inn for å
nedlegge KK. Nå viser kamerat
Olaf til en DSAU-artikkel i FFP
januar og et DSAU-vedtak i febru-

ar. Men disse vedtaka endra ikke
DS-vedtaket. I januar sies det
bare: "DSAU har til nå ikke lagt
fram noen planer for KK-arbeidet
i Oslo, og vi har heller ikke
argumentert for betydninga av
avisa internt etter at SKAU gjor-
de vedtak om at avisa skal fort-
sette". (Min kommentar: Nei det
skal være visst.) Når det gjel-
der DSAUs innledning til KK-eks-
tra i febuar så unnlater den å
ta stilling til om det er rett
å opprettholde dagsavisa, - Det
går også fram av DSAU-protokollen
at DSAU der ikke ønsker at inn-
ledninga skulle innholde kritikk,
av det DS-flertallet som gikk inn
for nedleggelse av dagsavisa 	 i
fjor høst. Derfor var kampen
slett ikke over, slik Olaf 	 vil
ha det til, og det var et merk-
bart savn at ikke han deltok
aktivt i striden mot nedleggings
linja.

Hadde HB noen mulighet til å
få flertall for forslaget sitt?
Et merkelig spørsmål. Skal vi
ikke begynne å slåss mot gæerne
linjer før de har en reell sjan-
se til å få flertall? Dersom
ingen hadde tatt opp kampen vil-
le forslaget hatt en sjanse,ikke
nødvendigvis på å vinne flertall
i hele partiet, men i så store
deler av det at nedlegging ville
vært et faktum. Derfor var dette
en stor og vikig kamp, der en-
hver ikke -stridende svekka	 den
riktige sida.

Oalf nevner noen årsaker til
nedgangen i KK-salget. Jeg synes
alle punktene har noe for seg og
mener de bør debatteres fram-
over. Men jeg trur kamerat	 Olaf'
fortsatt undervurderer den ideo-
logiske motstanden mot å drive
kommunistisk propaganda, f.eks.
på arbeidsplassene. Jeg møter fo-
rtsatt faglige tillitsmenn	 som
sier at de ikke skjønner vitsen
med avisa, fordi den ikke er	 til
hjelp for dem i deres arbeid. For
det første mener jeg at de tar
feil, slik KK nå er blitt, for
det andre avslører dette et svært
snevert syn på hva propagandaen
vår skal ta opp. Det hjelper
sjølsagt ikke så mye med tekniske
forbedringer av distribusjonen
hvis vi ikke kommer denne innsti-
llinga til livs.

Pål S
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BÆR MED ALL BAGASJEN OG KVITT DERE MED MASKINERIET

Nå må de vanlige medlemmene i
Oslo-partiet blande seg inn i
bikkjeslagsmålet mellom Oe høye
herrer. (Finns det ikke kvinne-
lig kader igjen på toppen,tro?)
Jeg synes debatten går alldeles
over stokk og stein.

Ex-DS-formannens fraksjonisme 
Her står det fakta klart for
alle som kan lese. Hvorfor kan
ikke Egil M	 . ,Asbjørn

•	 m.fl. ta avstand uten forbe-
hold fra dette? Hvorfor gjør
ikke ex-DS-formannen sjølkritikk?

SK er blitt kritisert for ikke
å se virkeligheten i øya. (f.eks.
tok det tid før de innså alvoret
i Oslo-partiet). En slik ledelse
kunne en ikke ha tillit til. Når
skal kritikerne stille samme
krav til virkelighetsnærhet for
seg sjøl?

Det er en tenkelig grurn til
å gå i mot kjerna i PU-vedtaket.
Og det er at fraksjonisme var
blitt en del av arbeidsstilen i
SK.	 Ingen har trukket fram slike
påstander. Jeg ser derfor bort
fra denne muligheten. Men hvor-
for, Asbjørn S	 er Pu-ved-
taket en overdimensjonert reak-
sjon?(TF aug.s.35)

SKs forhold til kritikk 
Dette er et sentralt punkt i pa-
rtikampen. Hele partiet har hatt
avvik i synet på kritikk og neg-
lisjert og delvis undertrykt
kritikken. Etterhvert går dette
opp for oss, og SK gjør sjølkri-
tikk for ikke åp ha hørt på kri-
tikk, hatt en hard stil overfor
opposisjon osv.	 Men allikevel så
fortsetter den samme praksisen!
Faglig-Olaf blir f.eks. av SI	 -

c	 avkrevd standpunkt til både
det ene og det andre for å være
meningsberettiget. Vi har stud-
ert Mao Zedongs tenkning. Et se-
ntralt punkt i hans teori om ma-
sselinja er å ha en ydmyk hold-
ning til annerledes tenkende.
Svare skarpt på polemikk,ja, men
først og fremst høre på og lære
av kritikk og andres synspunkt.
har PS og andre allerede glemt
dette?

Skal SKAU hives? 
Enkelte av kamphanene går visst
inn for dette. Da vil jeg gjerne
høre hvem som skal inn i stedet.

Det tok all for lang tid før
SK innså alvoret i situasjonen.
Deres første debattinnlegg had-
de en sur og arrogant tone. Det-
te bidro til å forgifte debatten
og skjerpe motsigelsene i parti-

et unødvendig. Men jeg synes til
tross for det jeg skrev under
pkt. 2 at hovedlinja er endret
nå. Videre har SK endret holdr -
ing til innholdet i en god 	 del
av kritikken. Dette har vært po-
sitive bidrag til å løse motsig-
elser og gjenopprette enheten og
tilliten i partiet. En sånn le-
delse som lærer av feila sine
har jeg tillit til. Det verste
vi kan gjøre er å bytte dem ut
med bare nye og uerfarne folk.

Alle landsmøtene til nå	 har
skiftet ut enkelte SK-medlemmer.
Det er ikke det saka dreier seg
om. Nå lyder ropet"Korsfest!
Korsfest!" Den saklige, riktige
kritikken av SK drukner i vende-
ttaen.

Nei til hykleriet
Såvidt jeg kan skjønne er flere
av de som går i bresjen for kri-
tikken av SK , tidligere og nå-
værende sentrale medlemmer av
Oslo-partiet. Men oppriktig talt

Det har vært mye kritikk i
oslo mot DS og diverse utvalg.
Prøver enkelte nå å fri seg fra
denne kritikken ved å rette sky-
tset videre oppover? i såfall er
dette hykleri av beste Indremis-
sjonsmerke.

Sjøl har jeg flere høner å
plukke med DS. Jeg kunne godt ha
reist en kritikkstorm til de an-
svarlige var sparka. På den måt-
en kunne jeg også dekke over at
jeg sjøl på avdelingsnivå	 har
gjort samme feil. Jeg har som de
fleste gjennomført partiets po-
littikk på godt og ondt,og for
eks. slått for en kaderpolitikk
som i et par tilfelle har ført
til utmeldinger.

Poenget et at sjøl om SK i en
del tilfeller har hovedansvaret,
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1-1/- svært mange av oss vært med
på å utvikle de feila vi disku-
terer nå. Det virke- på meg som
om enkelte går løs på SK/SKAU
for å slippe å ta oppgjør med
seg sjøl. Dette bør være litt
av et tankekors for medlemmene i
Oslo-partiet 	

Hvordan skal vi så overvinne
partikrisa?

Jeg ser en del bra tendenser:
oppgjør med feil og konkrete
forslag til forbedringer. men
fremdeles mangler kameratene en-
tusiasme for det daglige arbeid-
et. Vi ser få framganger. For å
komme videre må vi :
1. Gjøre opp med fortidas feil,
kritisere de ansvarlige kamerat-
ene der det er nødvendig og kon-

,:luder_, debatten. Jeg tror vi har
så mye materiale nå at de aller
fleste kan ta standpunkt.

2. Utvikle en politikk,ei linje
på alle områder. Vi trenger en
politikk å slåss for, da får vi
perspektiver på arbeidet. Vi tre-
nger en konkret politikk å vise
til overfor massene. Det viktig-
ste kan ikke være å drukne i per-
sonlige frustrasjoner og fortidas
feil til krampa tar oss. Medlemm-
ene i partiet trenger å vite
hvorfor vi er kommunister,hva vi
slåss for og hvorfor vi skal rei-
se massene til kamp. Da kommer
entusiasmen.

Det er snart årsmøte i Oslo-
partiet. Skal vi fortsatt snu
Maos "reiseråd" på hodet eller
skal vi få igang maskineriet igj-
en? Det er opp til grunnplanet -
slå i bordet! Erik

SVAR TIL PÅL S

I august FFP har Pål SI
et avsnitt om vurdering av part,-.•
ledelsen som ikke kan stå ube-
svart. At S' •	 vil slåss for
å beholde den ledende kjernen er
jo greit. Jeg går ut fra at han
mener de i hovedsak	 har gjort
en brukbar jobb, og at det er på
det grunnlag han går inn for
gjenvalg. Men i sin kritikk av
folk som mener at enkelte i den
ledende kjernen bør skiftes ut ,
mener jeg S	 er grovt usak-
lig og bør komme med en oforbeho-
lden sjølkritikk.	 Han sier:
"Men de sier at den ledende grup-
pa må "splittes" ved å plukke en-
keltpersoner, slik at den ikke
lenger er noen ledende gruppe.
Denne snikpropagandaen, som fore-
går i krokene, på ølsjapper og
fester er opportunistisk fordi
den ikke går åpent ut med noe
program. Foreløpig har denne jun-
geltelegrafen retta seg mot kam-
erater som Tron	 og Finn
S:	 og et par andre	 navngitte
kamerater i partiledelsen.Jeg vil
si det rett ut her og nå at
denne råtne kampanjen, der de
det gjelder ikke får	 den minste
mulighet til å forsvare seg eller
få ei allsidig vurdering av sin

I AUGUST FFP

innsats, denne kampanjen er et
forsøk på å revidere partiets
prinsippielle linjer under dekke
av å fi vurdere hver enkelt kader".
Jeg vil oppfordre partimedlemme-
ne til å avvise denne feige busk
agitasjonen."

Undertegnede har selv stand-
punktet at det trengs utskift -
ninger i den ledende kjernen. Jeg
skal komme tilbake med en begru-
nnelse på hvorfor. Jeg er abso-
lutt med på å diskutere om mott
standpunkt i denne saken er rik-
tig, og om de personene jeg har
foreslått fjernet er de riktige.
Men jegskal ha meg frabedt kriti-
kken om at dette er snikpropa-
ganda, som foregår i krokene og
på ølsjappene. Dette er stand-
punkter servert i alle de fora
jeg arbeider i i partiet, inklu-
dert her en rekke møter hvor bl.
a. St	 selv har vært tilstede.
Selvfølgelig har jeg også disku-
tert disse spørsmålene privat.
Til og med over et (-dass øl. Og
jeg kan opplyse E	 - om at det
akter jeg å fortsette med. På
samme måte som jeg diskuterer et
hvilket som helst annet politisk
spørsmål. For ordens skyld; Disk-
usjonene har gått og skal gå inn-
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afor partidemokratiets rammer.Når
S	 avslutter med følgende
kraftsats:"Jeg vil oppfordre par-
timedlemmene til å avvise denne
feige buskagitasjonen". Så opp-
fatter jeg dette som et forsøk
på ulovlig innstramming av par-
tidemokratiet. Et forsøk på å
jøre diskusjonen omkring sammen
settinga av SK til noe som ikke
kan diskuteres på vanlig måte.
Jeg vil derfor oppfordre folk
til å fortsette diskusjonen om
hvem som skal sitte i SK. Dette
vil kanskje til syvende og sist
vise seg å være det aller vikt-
igste spørsmål ved det kommende
landsmøtet.

hvorfor vil jeg ha endringer i den
ledende kjernen?

Jeg er misfornøyd med ledel-
sen på en rekke områder. Jeg
har ikke tro på at den nåværen-
de partikjernen er i stand til
å lede	 partiet og arbeiderkla-
ssen mot den sosialistiske rev-
olusjonen. Det mao snakker om
er en ledende kjerne. Jeg mener
jo at den nåværende kjerna ikke
har vært og jeg tror ikke at
den vil bli tilstrekkelig leden-
de på en rekke områder.

S	 beskylder Olag for å
redusere spørsmålet om kjerne
til et spørsmål om enkeltindi-
vider.	 Siden jeg oppfatter det-
te som et angrep også på mine
standpunkter vil g ta det opp.

På møter hvor bl.a. du
r	 har vært tilstede, har

jeg uttrykkelig sagt at jeg
ikke tror	 den nåværende kjerna
er i stand i tilstrekkelig
grad å gjøre opp med gamle syn-
der og stå for tilstrekklig
grad av nytenkning, og derfor
må kjerna til en viss grad ski-
ftes ut. For å legge grunnlag
for en ny og bedre kjerne. For
meg er det siste "kjerne spørs-
målet". Jeg vil ha endring i
den ledende kjerna fordi parti-
ledelsens innretting på arbeid-
erklassen i hele landsmøteperi-
oden har vært alt for dårlig.
Med dette mener jeg ikke bare
nedprioriteringen av faglig po-
litikk. Jeg mener manglende le-
delse av de faglige laga. Liten
eller ingen hjelp til kader som
har jobbet på viktige arbeids-

plasser, men vært organisert i
boliglag. I en lang periode
feilaktige ideer om organiser-
ingen av de faglige laga , eks.
mot bransje UDS/lag.	 Neglisjer-
ingen av innenrikspolitikken i
lengre perioder. Manglende opp-
følging og oppsummering av pro-
letariseringskampanjen. Mang-
lende utbyggingsplaner for par-
tiet på arbeidsplassene.Listen
kan gjøres lenr ,:e, Greit nok vil
du kanskje si S	 , men dette
har vi vel i ali vesentlig grad
gjort sjølkritikk for.

Det ha:meg bekjent vætt gjort
sjølkritikk på en del enkelt om-
råder. Men så lenge det ikke er
gjort noen skikkelig sammenfat-
ning av SKs manglende innretting
på arbeiderklassen og en grundig
analyse på hvorfor en slik feil
oppsto, så tror jeg ikke SK har
forstått alvoret i feilen. SK
har på papiret så vidt jeg veit
prioritert arbeidet på arbeids-
plassene på topp i neste plan-
periode. Dette er selvfølgelig
bra. Greier SK å løse denne sak-
en tilfredsstillende skal jeg
beklage min skepsis.	 Men lands-
møtet kommer før den kommende
planen har rukket å bli satt ut,
i livet. Jeg må derfor bygge min
innstilling til SK på det jeg
vet nå. En sak som gjør meg ske-
ptisk er den pågående debatten
om økonomisme i det faglige ar -
beidet. Jeg blir meget skeptisk
til hvilken prioritering S

vil gå inn for av faglig
arbeid når han så vidt jeg vet
langt på vei sier seg enig i
grafisk medlem sin artikkel i et
tidligere nr. av FFP.	 Hvor graf-
isk medlem hevder så vidt jeg
kan forstå at det ikke er nød -
vendig å kjempe for fagforenings
bevisstheten. Etter min mening
et hårreisende standpunkt.

Plassen gjør at jeg ikke her
kan si mer om mott eget syn på
økonomismen i det faglige arbe-
idet, og hvordan det skal rettes
opp.

Et annet viktig ankepunkt er
SKs praktisiering av 	 partidemo-
kratiet. I det siste særskilt
din praksis S	 Du krever
sjølkritikk av Olaf for en sleiv
bemerkning (der er jeg enig med
deg). Problemet er bare at ditt
eget innlegg er spekket med spy-
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SVAR TIL BR
Artikkelen til kamerat Brumle

avslører så mange viktige meni-
ingsforskjeller mellom han og
meg at det er umulig å drøfte
alle disse uenighetene i en ar-
tikkel.

digheter. Den tonen synes jeg du
har spesielt i FFP,men også i KK.
Etter det jeg har grunn til å
tro fører dine innlegg til at
folk melder seg ut.	 Dette har
noe med masselinje å gjøre,dette
har noe med marxist-leninistiske
prinsipper å gjøre.

Dette er to viktige saker som
gjør at jeg ønsker skifte i SK.
FOR ORDENS SKYLD .DETTE ER IKKE
HELE GRUNNLAGET.	 -

Så er det en sak jeg lurer på.
Hvordan kan det ha seg at både
Oskar og Olaf sitt innlegg i au-
gust TF får hale .Ja Olaf endog
to. Jeg synes det er en uting at
SK har den retten. Men okey den
svelger jeg. Men hvem er Knut og
Lennart ? Er de medlemmer av re-

hvor og hvordan skal partidisku-
sjoner føres

Vedtektene gir klare retnings
linjer for hvor partidiskusjoner
skal føres, nemlig i avdelinger,
styrer og andre organer son er
anerkjent av partiet. Det er
bare der diskusjonen foregår
"innafor partidemokratiets ram-
mer". Folk må gjerne lage fest-
er, og gjerne diskutere politikk
men om disse "festene" gjøres om
til uformelle fora der partikam-
erater diskuterer indre partifor-
hold, utveksler informasjon og
samordner synspunkter på tvers
av alle lovlige partiforbindel-
ser, så har det ingenting med
partidemokrati å gjøre. Det er
tvert om å sette de demokratis-
ke partiorganene der medlemme-
ne deltar på like fot, tilside,
og opprette egne forbindelses-
linjer på tvers av partikanalene.
Dette foregår i partiet i dag.
Denne praksisen er i strid med
vedtektenes	 6 og det var den
jeg fordømte.	 Såvidt jeg forstår
kamerat Brumle, så vil han ikke
bare godta en slik virksomhet,
han oppfordrer folk til å fort-
sette den og krever at jeg skal

daksjonen? Eller er det SK-med-
lemmer? Begge deler bør i såfall
gjøres kjent. Hvis det ikke er
noen av delene, lurer jeg på
hvordan de har fått anledning
til å svare i samme nr. Hersker
det ett sett regler for SK og de
som sympatiserer med dem, og ett
sett for de som er uenig. Såvidt
jeg vet er det også plassmangel
i FFP. Mange innlegg kommer ikke
inn. Likevel gis det plass for
to nesten identiske like angrep
på Faglig Olaf. Er dette en de-
mokratisk prioritering? Jeg vil
også foreslå at FFP-redaksjonen
opplyser om hvilken innlegg som
ikke kommer med og hvorfor.

Brumle,medlem av faglig utvalg

UMLE
gjøre sjølkritikk fordi jeg
ikke vil godta en slik libera-
listisk utglidning. Sjølkrit-
ikken kommer ikke. Jeg opplevde
nok av den typen virksomhet da
jeg var med i SF og ønsker der-
for ikke å være med på at AKP
skal bli likedan.

Kamerat Brumle innrømmer at
han diskuterer sammensetninga av
SK"privat" og "over et glass
øl". Jeg kommer tilbake til at
disse diskusjonene nw1,,p,,IiTyis
må bli overflatiske. Men jeg
reagerer på at en kamerat som
har vært med i partiet så mange
år kan synes at dette er en for-
svarlig og ikke en liberal måte
å diskutere sammensetninga av
ledelsen på. Kamerat Brumle
sier at spørsmålet om ledelsen
kan bli det aller viktigste
spørsmålet på landsmøtet. Det
har han sikkert rett i. Men
nettopp fordi dette spørsmålet
er så viktig kan vi ikke tilla-
te at folk behandler det på
en så uansvarlig måte som det
kamerat Brumle legger opp til.
Såvidt jeg kan bedømme oppfor-
drer han til vedtektsbrudd i
stor stil. Dette må avvvises om
partiet skal komme helskinna
ut av partikrisa. Om kamerat
Brumle får det som han vil kan
vi ikke unngå at partiet split-
tes i klikker av personlige
tilhengere og motstandere, akk-
urat som de borgerlige og re-
visjonistiske partiene.
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prinsippene for vurdering av
kadre

Partiet	 har i alle år sagt
at kadre bør vurderes allsidig,
og at både den sterke sida og
den svake sida til kadrene bør
vurderes opp mot hverandre. I
forbindelse med valg av SK er
det bare landsmøtet som kan
gjøre ei slik vurdering. Bare
der kan alle sidene ved en kam-
erats innsats legges fram. Sett
ar vi hoddde CL heiviraelig 5k-me
dlem som var major i hæren.
Hvordan skulle det være mulig å
vurdere han " over et glass øl"
eller "privat"? Slike "vurder-
inger" ville sjølsagt bli helt
misvisende. Eller la meg ta et
mer nærliggende eksempel. Jeg
veit tilfeldigvis at kamerat
Brumle ønsker å fjerne kamerat
X, som ikke er offentlig kjent
SK-medlem,	 fra ledelsen. Dette
sier kamerat Brumle der han fe-
rdes. Men jeg veit også at kam-
erat Brumle ikke veit det mins-
te om hvilke oppgaver denne ka-
meraten har hatt i sentralkom-
iteen. Det betyr at kamerat
Brumle går omkring,evt.sitter
over et glass øl, og agiterer
for å fjerne en kamerat som han
ikke har forutsetning for å vu-
rdere. han kan umulig ønske å
fjerne han fordi han veit at
kameraten	 har gjort en dårlig
jobb, for det veit Brumle ingen
ting om.	 For alt Brumle veit
kan kameraten ha gjort en strå-
lende innsats for partiet. Han
kan ha stått i spissen for kam-
nen mot revisjonismen p å en
rekke områder. Dette veit kam-
erat Brumle ingenting om. Det
eneste han har å bygge på er
sympati og antipati og eventu-
elle rykter han hører på byen.
Om partiets nye ledelse skal
velges på så tvilsomme premis-
ser så -rykter jeg det verste
for partiets framtid.
Det som er demokratisk er ikke
at enhver	 har rett til å fly
rundt og uttale seg om folk på
grunnlag av ting de trur. Det
som er demokratisk er at parti-
medlemmene deltar i en disku-
sjon om hva slags prinsipper vi
ønsker di. en ledelse skal vel-
ges etter, og at de velger lands
møtedelegater som vil forsvare

disse prinsippene. Så får det
bli landsmøtet som vurderer den
enkelte kameraten på grunnlag
av fullstendige opplysinger om
hva kameraten har gjort og .ikke
gjort og hvordan han/hun står i
forhold til de viktigste linje-
kampene i partiet.

Jeg snakker om en feig busk
agitasjon i partiet, fordi jeg
veit at det blir spredd løgner
om enkelte ledende kamerater
på "fester og ølsjapper".Dette
er en udemokratisk behandling av
de kameratene det rammer, fordi
de ikke er til stede og ikke får
forsvare seg.

Når jeg slår ned på slik vir-
ksomhet, sier kamerat Brumle at
jeg prøver å få til en "ulov--
lig (?) innstramming av partide-
mokratiet". Han om det.

vurdering av helheten iden ledende
kjerna

Enkelte steder snakker kame-
rat Brumle om at han vil ha
"endringer i den ledende kjerna,"
men etter det han sier andre
steder iartikkelen får en inn-
trykk av at han i praksis vil
fjerne den ledende kjerna og
erstatte den med en helt annen
ledelse. Det har han sjølsagt
all mulig rett til å mene. Han
trekker fram noen argumenter for
å kreve en ny ledelse. For det
første mener han at innrettinga
på arbeiderklassen har vært for
dårlig og for det andre mener
han at partieldelsen har vært
dårlige til å praktisere parti-
demokratiet. Jeg er ikke enig
i kamerat Brumles ensiclig neg-
ative vurdering av dissse punk-
tene, men jeg er enig i at 	 •
denne typen spørsmål bør trekk-
es inn i vurderinga av ledelsen.
Men det Brumle ikke skjønner er
hvor ufullstendig disse punkt-
ene er. Dersom en bare stiller
opp disse to punktene er det
fullt mulig å velge en venstre-
sosialdemokratisk ledelse.

Når vi skal velge en partile-
delse er det viktig at vi velger
kamerater som har vist evne til
å forsvare marxismen-leninismens
grunnprinsipper. Vi må velge
kamerater som ikke vakler på
sånne spørsmål som proletariat-

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



ets diktatur og den leninistis-
ke partimodellen. vi må velge
kamerate som har gått i spissen
for kampen mot sosialimperialis-
men og som ha-vist evne til å
stå i mot revisjonistiske tend-.
enser både i vårt eget parti
og internasjonalt. Vi må ha en
ledelse som ikke tillater en
undergraving av partiets demo -
kratiske sentralisme,	 som ikke
godtar frasksjonisme.	 Dette er
spørsmål jeg vil tillegge før-
sterangs betydning. Brumle trur
ikke at vår partiledelse kan
lede arbeiderklassen fram til
revolusjon. Det må han gjerne
mene. Men dersom vi får en par-
tiledelse som svikter på noen
av de punktene jeg har nevnt
her kan vi helt sikkert slå fra
oss enhver tanke på revolusjon
Dette trur jeg ikke Brumle for-
står. Derfor er det logisk at
han overhodet ikke nevner at
den nåværende partiledelsen sto
i spissen for oppgjøret med
den albanske revisjonismen, at
partiledelsen har gjennomført
en svært viktig videreutvikli-
ng av partiets militærpolitikk
osv. Det er logisk at kamerat
Brumle vil fjerne de kamerat-
ene som har stått i spissen for
disse viktige teoretiske og id-
eologiske kampene og erstatte
dem med kamerater som i beste
fall ikke har spilt noen leden-
de rolle på noen av disse områ-
dene.

noen saksopplysninger
kamerat Brumle hevder at han

har gått inn for utskiftninger
i ledelsen "på en rekke møter
hvor blant annet 5	 - selv
har vært tilstede". 	 Fakt:Kam-
erat Brumle har sagt dette på
to møter der jeg har vært til-
stede. På det ene møtet kom
spørsmålet opp fordi jeg kriti -
serte kamerat Brumle	 for å•ha
sagt til en annen kamerat at "vi
skal sprenge SK".Kamerat Brumle
gjorde skriftlig sjølkritikk for
dette/Utsagnet.

Kamerat Brumle skriver om den
nåværende sentralkomiteen at
den"i en lang periode(hadde)
feilaktige ideer om organiseri-
nga av de faglige laga eks. mot
bransje UDS". Jeg innrømmer
gjerne at vi har hatt feilaktige

ideer om dette, og jeg har gjort
sjølkritikk for å ha vært en av
de drivkreftene bak kritikken
av de såkalte "partikomiteene" i
Oslo. men forbudet mot bransje-
UDSer ble vedtatt av partiets
høyeste organ, nemlig landsmøt-
et. Uten å nevne navn kan jeg
opplyse at flere av de kamerat-
ene som seinere har kritisert
den nåværende partiledelsen på
dette punktet, var med på å ste-

,mme for dette forbudet i ved -
tektene mot bransje-UDSer. Der-
som kamerat Brumle tviler på
dette kan jeg dokumentere dette
med protokollen fra forrige lan-
dsmøte.

Til slutt: Kamerat Brumle
sierat han har"grunn til å tro"
at mine innlegg i KK og FFP før-
er til at folk melder seg ut.
Dette har Brumle ingenting med
å "tro". Enten veit han det, og
da må han legge fram enrapport
om dette for sentralkomiteen.
Ellers så veit han det ikke og
da er det uansvarlig å slenge
det ut som en påstand. Dersom
det han sier er sant, kan det
komme av to ting. Hvis folk
melder seg ut av partiet på
grunn av innholdet i mine artik-
ler i for eks. KK er det lite
jeg kan gjøre med det. Etter
mitt syn vil de da finne like
mange grunner for å melde seg
ut i partiets prinsipprogram og
i verkene til de marxistiske
klassikerne. Hvis folk derimot
melder seg ut på grunn av formen
på mine artikler, så er det
svært viktig at jeg får vite
mest mulig nøyaktig hva de reag-
erte på, så jeg kan dra lærdom
av det. Men kamerat Brumle bi-
drar ikke til avklaring på noen
av disse punktene. Han sprer
bare et rykte om at folk melder
seg ut på grunn av mine artikl-
er uten noen form for dokumenta-
sjon. Slikt går ikke an.

Pål S
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SOM MAN ROPER I SKOGEN FAR MAN SVAR!

Pål S. vil i juni-FFP ha 	 seg
frabedt ansvaret for at kvinne-
kaderen bl.a. mener det er feil-
aktig å slåss mot Sovjet i Kvi-
nnebevegelsen. Han har aldri
sagt eller ment at det skulle
være partiets linje. Neida Pål,
det er helt riktig det. Men det
var da heller ikke mitt	 poeng.

Mitt poeng var-og er - at SK
bærer hovedansvaret for at 	 vår
kvinnepolitikk nå befinner seg i
en defensiv og trengt posisjon,
og at det jeg mener er gæern po-
litikk har for framskutte posi-
sjoner . I innlegget mitt prøvde
jeg å gi noen grunner til at det
er sånn.

Når parolen "gjør KF til
en front for alle kvinner" blir
stilt 1977 uten å følges opp av
diskusjon om plattform og aksj-
onsgrunnlag, da blir det opptil
en hver å tenke seg hva slags
politikk fronten skal ha for å
nå det målet. Sjølsagt vil mange
svare med å ville flate ut fron-
tens politiske profil. Mangle-
nde ledelse og linje befester
gæerne svar på problemer som re-
iste seg.

Når undersøkelser foretatt av
det daVærende kvinneutvalget 19
78? viser at kvinnekaderen og
fronten er oppe i mange av	 de
problemene som seinere slo ut i
full blomst - og undersøkelsen
havner i en skuff(?) og ingenting
blir gjort, vil vanskene vokse.
Har ikke en ledelse plikt til å
gripe inn der den ser at proble-
mer utvikler seg?

Når AKP Kritiseres i front-
en og svarer med innbitt taushet,
vokser kritikken og utdypes	 en
mistillit mellom kvinnekaderen
og partiet - en mistillit som
bl.a. gir seg utslag i opposi-
sjon mot alt partiet sier og
gjør i fronten. Det gjør det
vanskeligere enn nødvendig	 å
slåss for en rett politikk.

Når partiledelsens interes-
se for frontens internasjonale
arbeid begrenser til til å	 gi
direktiver om de allmenne int-
ernasjonale parolene 8/3, da
gjør partiet sitt beste for ikke 
å løse motsigelsene om frontens
internasjonale profil, og 	 lar

revisjonistiske ideer få 	 godt
jordsmonn å gro i.

Lista kunne forlenges,men jeg
håper det er tilstrekkelig til å
underbygge konklusjonen :	 Summa
summarum gir dette partiets led-
else både et direkte og indirek-
te ansvar for de rådende tilstan-
denei kvinnearbeidet - og det er'
den manglende ledelsen og de fe-
ilaktige linjene derfra vi må
konsentrere oss om-1--)R3Frigere
for bl.a. å kunne føre vellykket
kamp mot gæerne ideer hos kvinne-
kaderen.

Derfor er jeg også uenig når
beretninga trekker fram enkelte
kvinnekaders høyresynspunkter som
det farligste avviket i kvinnear-
beidet. Disse høyrestandpunkta
finnes visserligen, men å trekke
dem fram som kroneksemplet på hø-
yreavvik som truer partiets eksi-
stens, er å oppføre seg som i
tegninga til M i den nye grunnsi-
rkelen -der en liten gruppe zoo-
loger prøver å typebestemme	 ei
mus, mens en kjempeelefant	 står.
klar med foten for å knuse	 både
zoologene og musa.

Elefanten som truer vårt kvin-
nearbeid har jeg ikke greid å
sette noen enhetlig merkelapp på,
men den kan beskrives omtrent
slik:

- I to på hverandre følgende
forslag til prinsipprogram er av-
snittet om kvinneundertrykkinga
uttrykk for feilaktige linjer!
Det første forslaget(den lyserøde
lefsa) valgte jeg å se som ut-
slag av grov undervurdering av
kvinnepolitikkens betydning, og
resultatet blei en hastig forkor-
tning av rådende prinsipprogram,
antagelig foretatt av folk som '
ikke har greie på hva de skriver
om. Men når det så reises kritikk
og det til og med skrives et en-
dringsforslag(Gro H	 i hef-
te med endringsforslag) som bare
trengte oversetting for å kunne
brukes - og det så sendestut et
forslag der grunnlaget for kvin-
neundertrykkinga blir en graut av
objektive og subjektive vilkår,og
der strategien for kvinnearbeidet
blir å slåss for samfunnsmessig
arbeid under kapitalismen, og re-
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ell likestilling og likeverd (an-
takelig under kapitalismen der
også), og dette forslaget sendes
ut godkjent av SK(!)ja, da er ti-
da inne på om vi ikke står oppe i
en svær uenighet i partiet om
kvinnekampens plass og strategi-
ske mål. Blir dette prinsipprog-
ramforslaget om kvinneundertryk-
kinga vedtatt, har vi alle tiders
reformistiske linje å jobbe etter
neste landsmøteperiode. Dette er
litt av elefanten - høyresida.

- Beretningsforslaget til SK
peker helt korrekt på at kvinne-
undertrykkinga i partiet har økt
i perioden. dette får betydning
både for hvilke krefter partiet
har å rutte med 21 for forholdet
mellom kvinner/parti. Årvåkne
øyne følger oss fra kvinnene
rundt partiet - og kvinnekuppene
ved kommunevalget var et klart
signal om at nå var grensen nådd!

Omtrent på samme tid som bere-
tninga kritiserer tilstanden,
kommer en viss herr Gaukatore med
en breiside i Røde Fane, der han
leverer en engasjert og teoretisk
begrunnelse for fortsatt kvinne-
undertrykking i partiet. I følge
Gaukatore skal kvinnfolka	 holde
opp å forlange at de trancedente
(les politisk ledende) menn skal
ta sitt ansvar for oppgavene med
husstell og unger. Konklusjonene,
slik jeg oppfatter dem, blir at
jentene får bite tenna sammen og
vente på sosialismen. Jaja, hvor
mange kvinnfolk som gidder 	 det,
er uvisst. Jeg venter med spenn
ing på at SK skal reise hard kamp
mot konklusjonen i Gaukatores
innlegg. Hvis ikke, styrkes mis-
tanken min om at Gaukatore har
tilhengere i vår ledelse. Det
var venstresida av elefanten.

Så langt elefanten. Den er
etter min mening hovedtrusselen i
vårt kvinnearbeid, og rager langt
over det SK trekker fram i avsni-
ttet om høyreavviket i beretninga

Når det gjelder resten av av-
snittet om høyreavviket, er jeg i
hovedsak enig med Olaf i august-
FFP, men med to tillegg:
- Sett fra en boligavdelings syns
vinkel ,drives det altfor lite 
interessekamp/økonomisk kamp fra
partiets side. Jeg synes dette
gjelder for vårt kvinnearbeid og-
så. - og ser det som et langvarig

sekterisk avvik i partiarbeidet
som kommer til å ta lang tid å
korrigere. At det må korrigeres
er sikkert, ellers mister vi
grunnlaget for å bli en virkelig
kampledelse for arbeiderklassen i
Norge.
- Jeg synes det er påfallende at
avsnittet om høyreavviket ikke 
behandler det klare høyreavviket
vi ser i partiets manglende led-
else over/ integrerte arbeid med
RV, spesielt i Oslo. Fortsetter
vi med å konsentrere kreftene om
det parlamentariske arbeidet bare
i valgkampen, degenerer vi til å
bli et valgfleskparti og mister
tilliten hos RVs aktivister og
velgere. S.

PS: En illsint kommentar om redi-
geringa av FFP til dem som måtte
føle seg truffet: I august-FFP
får Olaf svar - ikke bare av Pål
St _	 som han er i diskusjon
med - men også av et "ekko" under
signaturen Knut. Hva slags prin -
sipper er det bladet redigeres
etter når slikt tillates? En ting
er praksisen med å la partiledere
som innlegg stiles til svare i
savme nummer for å få debatten
til å gå, men noe helt annet er å
lage en hær av motinnlegg. Med
hvilken rett har"Knut" lest Olafs
innlegg( og antakelig Påls svar
også - så like som de to innleg-
ga er) før bladet trykkes? Er det
redaksjonen som legger seg i de-
batten under psevdonym?
Vennligst redegjør i dette numme-
ret.
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SVAR TIL K

Jeg veit ikke riktig hva det,
kommer av, men K 	 og jeg
snakker tydeligvis forbi hver-
andre. i sitt første innlegg i
sommer retta hun kritikk mot
tre punkter: For det første
kritiserte hun en høyretendens
(uten p bruke det navnet) i re-
tning av mjuke menn, Marilyn
French og svekking av Kvinne-
fronten som kamporganisasjon.
For det andre kritiserte hun en
manglende utvikling av KFS
anti-imperialistiske arbeid 	 og
unnfallenhet overfor sosialimp-
erialismen. For det tredje kri-
tiserte hun en tendens til øke-
nde kvinneundertrykking i par-
tiet. Hun etterlyste også 	 en
sjølkritikk fra partiet for
feil vi har gjort i KF. I et
kort svar tillot jeg meg å peke
på at en rekke av de høyrestrø-
mningene som hun hadde kritise-
rt var oppstått i motsetning
til og i kamp mot partiledels-
ens linje, og jeg pekte på	 at
en offentlig sjølkritikk forut
setter et visst minimum av enig
het internt om hva som er en
riktig politikk.	 I sitt svar
til meg går ikke kamerat K.
inn på denne argumentasjonen i
det hele tatt, men snakker om
en rekke andre ting, om elefa-
nter og mus og litt av hvert
som er ganske underholdende,men
som ikke skaper særlig stor
klarhet. De høyretendensene i
kvinnebevegelsen som hun krit-
iserte idet første innlegget
og som var utgangspunktet for
denne replikkvekslinga har hun
helt holdt opp med å kritisere.
Dette skjønner jeg ikke noe av.

Det er OK at kamerat K: _
slår på stortromma der hun reg-
ner med at hun er uenig med SK.
Jeg skal ikke stikke uenighet
under en stol, jeg heller. Men
dersom vi skal ha en smulie
sjanse til å bruke metoden med
enhet-kritikk-enhet var det
sikkert ikke så dumt å holde
fast på det vi er enige om hel-
ler. Jeg vil derfor 	 fortsatt
understreke at jeg er enig 	 i
den kritikken K	 _ retta mol_
høyrestrømninger i kvinnebeveg-
elsen i mai FFP. Jeg betrakter

det hun sier der som en støtte
til en kamp jeg sjøl har for-
søkt å ta opp.

Der jeg synes K	 gjør en
stor feilvurdering er når hun
ikke innser at vi må	 gjøre
opp en status internt før vi
går ut med en eventuell sjølkri-
tikk i KF. Uten en slik avklar-
ing vil store deler av partijen-
tene være uenige om hva som
skal stå i et slikt dokument.

I sommer var jeg nødt til å
føre kamp mot partimedlemmer på
DS-nivå	 (ikke Oslo) som har vært
innstilt på å starte en offent-
lig kampanje	 for å styrte den
nyvalgte KF-ledelsen og innkalle
til ekstraordinært KF-landsmøte
Hvilket argument de brukte? De
var svært sinna fordi	 det ikke
hadde lykkes å fjerne motstanden
mot Sovjet fra KFs plattform.

Det er motstand i partiet mot
partifraksjonering i KF. Det er
motstand i partiet mot at KF--
skal være mot Sovjet. Det er
motstand i partiet mot at KF
først og fremst skal være en
kamporganisasjon for kvinnenes
krav. Det er skarp uenighet om
hva som er grunnlaget 	 for kvi-
nneundertrykkinga. (her finnes
det sikkert både høyre og "ven-
stre" standpunkter) Men det
blir å starte i gæern ende å
kreve eksterne sjølkritikker
før vi har gjort opp disse sak-
ene internt i partiet. Kamerat

er overbevist omat høyre-
strømningene	 i partiet er ei
lita mus på tross av at parti-
avdelinger deltok i demonstra-
sjoner med bresjnevistiske in-
ternasjonale	 paroler en lang
rekke steder 8.mars. Hun mener
det er ei lita mus når parti-
medlemmer kan komme til å føre
en ekstern kamp mot hverandre
om makta i og linja for KF. For
ikke å ta for hardt i:	 Jeg trur
kamerat K	 undervurderer
problemene noe.

Der største uenigheten mell-
om K .	og meg går sikkert på
ansvarsdiskusjonen. Jeg er fort
satt ikke villig til å ta på
meg ansvaret for høyrelinjer
som jeg har vært mot hele tida.
Det jeg derimot er villig til å
påta meg ansvaret for er å ikke
ha kjempa godt nok eller å ha
unnlatt å kjempe aktivt mot
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denne høyreutviklinga. Her re-
presenterer SK-vedtaket om høy-
reavviket ei markant vending
til det bedre, for sjøl om det
ikke løser alle spørsmål, så
kan ingen beskylde det for ikke
å ta opp kampen mot revisjoni-
smen.

Når det gjelder sosialimper-
:_alismen og kvinnebevegelsen så
gjør kamerat K_	 det for enk-
elt for seg. Det er.korrekt at
partiledelsen har gitt få konk-
rete anvisninger for h\ordan
motstanden mot supermaktene
skal utvikles i kvinnebevegel-
sen. Men partiledelsen har ut-
vikla en nokså detaljert poli-
tikk på motstanden mot sosial
imperialismen som er det felles
grunnlaget vi har å stå på u-
ansett hvilken massebevegelse
vi jobber i. Problemet er at 
deler av partiet	 i  praksis har 
vært mot å tillempe denne pol-
itikken i kvinnebevegelsen. 

C.

Når det gjelder programfor-
slaget,så ser jeg ikke bort fra
at kamerat K.	 kan ha et po-
eng. Som hun og andre vil huske'
foreslo jeg i vår (TF-mars) at
forslaget fra Gro H,	 sku-
lle legges til grunn for prog-
ramrevisjonen.Dette holder jeg
fortsatt fast ved. Dette	 ble
også vedtatt i programkomiteen.
Jeg må faktisk innrømme at da
SK behandla det ferdige forsl-
aget, så var jeg ikke i stand
til i farten å se politiske
uoverensstemmelser mellom 	 det
endelige forslaget og forslaget
fra Gro H. Kanskje røper dette
lavt nivå hos meg, kanskje er
det et tern på at jeg var	 kon-
sentrert Gir de uhyre viktige
motsigelsene som er knytta til
proletari"tets diktatur og par-
tiets ledende rolle. Jeg ønsk-
er å komme tilbake til denne
debatten når jeg får tilstrek-
kelig armslag i forhold til
andre oppgaver.	 Men da vil jeg
føre debatten i klassekampen,

fordi den da blir tilgjengelig
for	 partimedlemmer over hele
landet og for sympatisører.

Diskusjonen om herr Gauka -
tores innlegg lar jeg ligge fo-
reløpig. Det blir sikkert Pn-
ledning til å komme tilbake til
det ved neste korsvei. Han har
ikke levert inn noe forslag om
å få sine konklusjoner inn i
verken prinsipprogram eller be-
retning, så vidt jeg veit. Der-.
med skulle det bli flere anled
ninger til å diskutere de spørs-
måla han tar opp.

Jeg er ellers glad f=
kamerat K.	 tar opp kritikk av
den manglende oppfølginga av RV-
arbeidet fra Oslo-partiets side.
Etter mitt syn er dettte en del
av et langvarig økonomistisk av-
vik	 som i hvertfall tidligere
skjulte seg under "venstre"fras-
er om at parlamentarisk arbeid
ikke er viktig .Sjøl om det har
blitt brukt "venstre"-argumenter
av denne typen er jeg enig med

Ki	 i å karakterisere det som
en høyrefeil, fordi det bunner
seg i en kraftig undervurdering
av den politiske kampen. Det er i
slekt med ideen om å nedlegge KR
som dagsavis, og det er bra at vi
nå får satt søkelyset på denne
varianten av økonomismen også.

Pål S

HVORDAN SPRE AVISA BEDRE?

Mitt utgangspunkt er at grunn
laget for å kunne øke spredninga
av KK er at KR er ei avis man øn-
sker	 sterkt nok å lese. Jeg er
klar over at avisa i neste omgang
ikke selger seg sjøl, men denne
sida av saka lar jeg ligge her.

For det første mener jeg at
J(	 ) har rett i at avisa har
langt større utbredelse enn opp-
laget tilsier.	 Jeg tror til og
med at SA og EHs tallantydninger
for hvor mange som leser avisa er
alt for lave. KK er ei avis som
folk kvier seg mer for å kjøpe
enn andre aviser, samtidig er det
ei avis som folk har stor intere-
sse for når den ligger foran dem.
Dette har jeg gang på gang sett
på min egen arbeidsplass. Vi vei`
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også at folk i kampsituasjoner er
mer interessert i Kk enn i and-
re aviser. Da bruker folk avisa
både som en opplyser og en veile-
der. Hvorfor forsvinner da inter-
essen for avisa når kampsitua-
sjonen opphører. For det gjør den
nemlig for de fleste. Hvordan
skal vi ellers forklare at KK
ikke har hatt et jevnt stigende
opplag i disse åra hvor vi har
gått igjennom den ene arbeids-
kampen etter den andre.

Jeg tror dette har klar sammen
heng mellom KKs styrker og svak-
heter i stoffutvalget. KKs stør-
ste styrker er reportasjer og ar-
tikler fra arbeidsfolk i kamp,
Norges beste debattside og et som
regel meget bra internasjonalt
stoff. KK har ei styrke til som
jeg mener er en av de viktigste,
og det er avsløringsreportasjene.
De skulle bare ha vært mange fle-
re.

Det må i alle fall være noe
sim ikke er godt nok når KK til
tider, slik som i streikesituasj-
oner er nærmest uunnværlig for
arbeidsfolk, mens den resten av
'ret er unnværlig. Jeg tror at
KIK ikke gir nok "rettledning" i
aen vanlige arbeidsssituasjonen.I
Jet vanlige daglige behovet arb-
.iderklassen har for opplysning.
Ikke bare opplysning om enkelthe-
tene i de forskjellige strdkene,
men opplysning om hvordan samfun-
net fungerer mer helhetlig, samt
flere politiske avsløringer av
råttenskapen i kapitalismen. KK
bør med andre ord har kontinuer-
lige avsløringsreportasjer.

Endelig har vi fått en skikk-
elig interndebatt om KK, og enten
SK liker det eller ikke, vil jeg
gi Henry E	 hovedæren for det.
Jeg har lenge sjøl hatt en snik-
ende vaklende tro på KK, noe som
uten tvil har bidratt til en alt
for liten aktivitet i forsvar
og salg av avisa. Etter april-
nummeret av FFP står jeg på et
entusiastisk	 standpunkt om at KK
er nødvendig,	 sjøl om alle spørs-
mål ennå ikke er avklart. For min
egen del er det mest interessant
med en ny fase av diskusjonen,
nemlig:"Hvordan kunne spre det
produktet vi mener cr absolutt
nødvendig på en bedre måte"
(fritt omskrevet etter J

men før jeg kaster fram noen
ideer M den debatten vil jeg gje-
rne si noe om debatten som har
foregått mellom Henry B	 og for-
skjellige medlemmer av sentralkom-
iteen.

SKs opplegg til en k k- debatt ?

I forbindelse med at den øk-
onomiske krisa i partiet blei
offentliggjort i partiet, blei
det anspora til en KK-debatt i og
med at vi for første gang fikk
vite at det var absolutt ikke
sikkert at KK skulle fortsette
evig. Det var til og med tenkelig
at den skulle gå konkurs ganske
snart. Vi fikk også vite at det
fantes en realistisk mulighet for
at sjøl om vi kunne drive avisa
videre ved å sette alle kluter
til, så kunne det være et så sto-
rt kraftløft for partiet at det
ville slite ut partiet helt og
nærmest føre til at vi sto igjen
med ei avis uten et parti. 	 Vi
fikk en sjølkritikk fra SK både
på økonomi og kaderpolitikk i
forbindelse med at startpunktet
for KK hadde vært for dårlig for-
beredt. Dette var ganske alvor-
lig, og en sunn rystelse i den
nærmest blinde tilliten en inntil
da hadde hatt til SKs disposi-
sjoner i slike saker. Det ble
viktig å kvitte seg med den blin-
de tilliten og sørge for at man
skjerpa sin egen årvåkenhet. Den
debatten som fulgte var stort
sett prega av folks oppriktige
ønske om å få beholde KK som dags
avis, uten at det i første omgang
kom noen flere realistiske vur-
deringer av om dette var kapas-
itetsmessig mulig. Det neste som
skjer er at SK vedtar å ta i mot
statsstøtte (et vedtak jeg støtt-
er, bare så det er klart) 	 bare
kort tid etter at sSK sjøl har
stoppa en debatt om dette fra
grunnplanet i KK med en arrogrant
henvisning til vedtektene. Dette
svekker igjen litt at tilliten
til at SK har helt orden i eget
bc. Den neste fasa er da en disk-
usjon om for og i mot statsstøtte
pluss målsettinger for hva som
er nødvendig for at KK fortsatt
skal bestå. Disse målsettingene
virker urealistisk høye, og de
blir da også korrigert etter en
stund. Så klarer vi det nc6dvendi-
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ge økonomiske løftet med et
skrik, og får beskjed om at KK
skal fortsette som dagsavis.Reint
bortsett fra de økonomiske over-
siktene, som jeg mener var utmer-
ka, så synes jeg at vi som er
vanlige medlemmer fikk svært li-
ten forståelse for at problemene
var løst. Dette var i en situa- '
sjon hvor vi følte at det var
stor krise i partiet. Ei krise vi
på formannskonferanser med Oslo-
DS, krevde at Oslo-DS skulle ta
opp til diskusjon.

Kravet om diskusjon av krisa
dukker opp i intern-bladene, og
vi oppdager at SK ikke synes det
er noe viktig å diskutere denne.
Samtidig veit vi ingenting om
kadersituasjonen og KK. KK sjøl
hadde en meget slapp periode
(etter min mening) og man sett-
er dette i forbindelse med at ar-
beiderne på KK sjøl er mest opp-
tatt av å løse krisa, og har min-
dre tid til å lage ei god avis.
Der lå tvilen og lurte. Muligens
ville man få ei bedre avis ved å
samle kreftene til to gode aviser
i uka som man hadde lyst til å
lese sjøl og selge, enn ei avis
som man ikke var så veldig glad
for å selge fordi man nesten
ikke orka å lese den sjøl. SK
gjorde ytterst lite for å lede en
debatt som kunne utrydde denne
tvilen. Snarere tvert i mot så
fikk vi vite alt dette om at pro-
blemene var "ytre" og at "vi måt-
te se framover og ikke bakover"
Dg alt dette som er gjentatt
mange ganger nå. Først når HB
rykka ut blei det sving i den de-
batten som ihvertfall har gitt
meg noe. Nå er det sjølsagt ikke
HB som har overbevist meg om at

vi må ha ei dagsavis, det har J
og A	 1/H,	 1, og det

faktum at KK har blitt ei bedre
avis, gjort. Men det som er mitt
poeng er at det virker som der
var nødvendig med HB for å få
disse avklringene. Jeg trur opp-
riktig at hvis SK blir flinkere
til å oppfordre folk til å komme
fram med alle motsigelser og tvil,
i stedet for å gjøre vedtak om at
"alle partikamerater skal slåss
mot sånne røster", (dvs røster i
Oslo partiet som vil ha avisa
nedlagt som dagsavis),så har vi
kommet et godt stykke på vei i
en debatt hvor tvilen kan bli i-
møtegått slik at man sjøl blir
mobilisert på å selge avisa. Li-
keldes mener jeg deter med DS-
formannen søm følte seg usikker
på om det var kadermessig kapa-
sitet til å fortsette med avisa i
Oslo. Det må da være sunt å stil-
le slike spørsmål. Sjøl om DS-
formannen muligens hadde subjekti-
vistiske feil i denne situasjonen
så må da det gå ann å løse på en
annen måte.

Når det gjelder HBs stil så
vil jeg ikke ta opp den fordi jeg
faktisk mener den er underordna.
Jeg vil bare si en ting, og det
er at det er noe langt annet om
SK-medlemmer har en arrogant stil
enn om enkeltmedlemmer har det.SK
kan ikke sammenligne seg med HB i
dette, Vi kan lese norsk og sjøl
gjøre oss opp en mening om stilen
til HB, Men SK-medlemmer kan ved
arroganse undertrykke medlemmene.
Det har de langt større makt til
enn et hvilket som helst medlem.

Et annet argument jeg har
vært svært skeptisk til er argu-
mentet med at dagsavisa må opp-
rettholdes pga den forretningsme-
ssige sida av den. Kutter vi ut
dagsavisa, ryker ukeavisa, ryker
trykkeriet, ryker forlaget osv.
Dette betyr såvidt jeg kan se at
det finnes små muligheter for oss
til å ta et skritt tilbake sjøl
om det skulle være slik at vi me-
ner det ville være politisk rikt-
ig(noe SK sjøl tidligere mente
kunne være en mulighet). Stiller
ikke dette oss i fare for å bli
en politisk fange av vårt eget
partiapparat, slik at det forret-
ningsmessige blir bestemmende for
den politiske linja. Hva mener SK
om dette?

Formann i faglig-UDS

31
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KONTINGENGENTKAMPANJE I HØST: FORHØY KONTINGENTEN!

SK har vedtatt å høyne kont-
ingentsatsene fra mai i år. Det
er mange år siden sist og har på
ingen måte holdt tritt med pris-
stigninga. Men satsene er råd-
givende. Det er bare avdelinga
som kan bestemme summen til	 den
enkelte. Den skal vurderes	 ut
fra den enkeltes økonomiske evne
totalt sett og ikke bare inntekt.
En med mindre inntekt kan ha
"god råd" og omvendt. En over-
fladisk undersøkelse viser at en
del med høy nettoinntekt betaler
relativt sett mindre enn de med
lav nettoinntekt. Etter en kort
diskusjon har noen av disse økt
kontingenten med 50 - 150 kr.mnd.
uten at det blei noen merkbar
belastning! Her skulle det være
mulig å hente en god del.

En god økonomi er et fundament
for å drive politisk arbeid	 på
et høyt nivå. For et parti som
vil være politisk uavhengig er
økonomisk uavhengighet en nødven-
dighet. Derfor er kontingenten
den økonomiske ryggraden og
sikkerhetsgarantien for uavheng-
ighet. Noe som har så stor be-
tydning kan vi ikke ta lett	 på.

For termin 3/78 var snittet
til den enkelte 436 kr. pr.
termin. For 3/79 var den 440 kr.
pr. termin. En målsetting er å
øke kontingenten med 10-20 %.Da
har hver avdeling en konkret

Øking å gå etter ved at de reg-
ner snittet for 3/79 og for 3/
80	 og prøve å ligge 10-20 %
over.(Vi regner snittet ut fra
det som blir betalt inn til DS,
dvs. etter at lagsskatt er truk-
ket fra). For en gjennomsnitts-
avdeling vil en øking på 11-22
kr. pr.mnd. pr . person oppfylle
målsettinga. Det betyr en tipa-
kning sigaretter eller 2 pølser
med brød.

Hva går pengene til? Veldig
mye går til lønn. Dette vil øke
enda mer pga den sterke prissti-
gninga. Vi skal opprette et ek-
sternt Oslo partikontor. Husleie,
tlf, drift og propagandatiltak
vil kreve mye penger. Verdens-
situasjonen blir raskt mer tru-
ende. Strategiske investeringer
må bli foretatt snart før det er
for seint. Vi har gjort alt for
lite til nå så her trengs mye
penger. Laging og trykking av
FFP for 1.halvår i år kom på nær
30000 kr.! Dette var noen smake-
biter. Av inntektene for 79 var
94 % kontingent.

I tillegg til å høyne konting-
enten kan alle være med å kritis-
ere sløsing, komme fram med og
begrunne udekka behov, og komme
med	 forslag til andre måter å
skaffe penger på.

LA DET BLI EN VANE Å TENKE
ØKONOMISK !

DS-kasserer

PÅL S	 UNDERSLÅR ENDEL AV REAKSJONEN MOT DS-
FORMANNEN
I sitt innlegg "Til debatten om
PUs vedtak om fraksjonisme" i FFP
for juni/juli avviser PS at kri-
tikken av DS-formannen var noen
overreaksjon.

Er enig i at kritikk ville
være passende reaksjon mot DS-
formannen men PS underslår	 at
reaksjonen faktisk var hardere
ennbare å kritisere. Jeg tenker
på måten kritikken kom fram på.
Så vidt jeg skjønner etter et
avdelingsmøte der eks-DS-for-
mannen og en representant fra
SKAU var tilstede, fikk 	 ikke
DS-formannen anledning til å
diskutere kritikken og forsvare

seg før den ble sendt ut.	 Han
var ikke engang den føste	 som
fikk greie på kritikken.	 Den
ble nemlig sendt ut bak ryggen
på DS-formannen - til andre
kamerater i Oslo-DS.

Denne formen kan ikke bort-
forklares teknisk - "vi skulle
sagt fra til DS-formannen på
det og det tidspunktet, men så
var det noe som klikka" - 	 den
er uttrykk for en politisk lin-
je. Er ikke en slik handlemåte

PS har funnet fram til argu-
mentene mot PU-vedtaket og delt
dem opp i 6 punkter. Han	 kan
godt føye til et punkt til,som
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kom fram på vårt avdelings -
møte:

Vi synes for det første alle
sammen at det hadde skjedd en
grov overreaksjon. Det vi spør
oss selv om er hva de egentlige
motivene var. M.a.o. :Hvilke 
motisgelser ligger virkelig
mellom DS-formannen og resten
av SKAU? 

Denne spørsmålsstillinga har
ført til spekulasjoner hos oss.

Jonathan

SVAR TIL JONATHAN

Kamerat Jonathan sier seg en-
ig i at kritikk ville være pass-
ende reaksjon mot DS-formannen,
men at reaksjonen faktisk var
hardere enn bare kritikk. Slik
kameraten begrunner det, må dette
ihvertfall delvis bygge på	 en
misforståelse.

Jonathan hevder at eks-DS-for-
mannen ikke fikk anledning til å
diskutere kritikken og forsvare
seg før den ble sendt ut. Men
forholda rundt dette er ikke akk-
urat slik Jonathan har fått inn-
trykk av.

Kritikken av kamerat DS-for-
mannen ble gjort kjent for med-
lemmene i Oslo første gang i et
bilag til FFP for mas-80. Dette
skjedde etter vedtak i DSAU	 og
etter at DSAU hadde innhenta SK-
AUs godkhnning for å offentlig-
gjøre kritikken i pandet. Bak-
grunnen er det redegjort for i en
redaksjonell kommentar i april-
FFP. Det vises her bl.a. til at
DSAU hadde rapporter om at	 det
gikk rykter i partiet om at DS-
formannen var suspendert, og at
DSAU mente det var nødvendig å
offentliggjøre hele kritikken
av kameraten for å hindre at den
ble spredd gjennom rykter og for
å hindre feilaktige rykter i å
spre seg.

På det tidspunktet kritikken
ble sendt ut, var den behandla
både i PU og DS med daværende
DS-formannen tilstede.

Kritikken ble som kjent ved-
tatt på et møte i PU. i februar.
Dette var et to-dagers møte der
hoveddelen av tida gikk med til
å behandle denne saka. Før dette
var kameraten informert muntlig
om SKAUs kritikk av han og han

hadde også med skriftlig svar på
kritikken til PU-møtet. Han
holdt en av de to hovedinnled-
ningene på møtet etter at SKAU
hadde bedt om det. Under møtet
hadde han uinnskrenka muligheter
til å tegne seg utafor vanlig
talerliste, til å komme til orde
når han sjøl ville det og så
lenge han sjøl ønska. Hensikten
var nettopp at han skulle ha al-
le muligheter til å legge fram
det forsvaret hansjøl ønska.

Etter dette ble kritikken be-
handla i DS. Kameratens skrift-
lige innlegg til PU-møtet og PUs
vedtak var her blant sakspapi-
rene som ble sendt ut på forhånd
På dette møtet holdt kameraten
også ei av de to innledningene.
Det er derfor ikke grunnlag for
å hevde at kameraten ikke fikk
anledning til å diskutere kri-
tikken og forsvare seg før den
ble sendt ut. Dette bygger an-
tagelig på en misforståelse på
Jonathans side.

Videre sier Jonathan at kri-
tikken av han ble sendt ut til
ande kamerater i DS i Oslo bak
ryggen på han. Saka er her at
før PU-møtet forelå det ingen
skriftlig kritikk av kameraten.
Utover SKAUs vedtaksforslag til
PU. Dette kom til kort tid før
PU-møtet og er ikke lagt fram
noe annet sted enn i PU.
Etter PU-møtet ble PUs vedtak
sendt ut til alle DS-medlemmer
sammen med kameratens skriftlige
innlegg til PU-møtet. Dette
skjedde ikke bak ryggen på kam-
eraten, men etter vedtak i PU og
med kameratens egen stemme.

En annen sak er at DS-medl.
tidligere ble informert muntlig
om at det forelå en alvorlig
kritikk av DS-formannen og hva
denne kritikken besto i. Her har
Jonathan rett i at DS-formannen
ikke var den første som ble in-
formert om kritikken av han.SKAU
mente det var riktig å infor-
mere DS-medlemmene om sin kri-
tikk av DS-formannen. Samtidig
var det SKAUs mening at før det
ble gjort, skulle kameraten
sjøl informeres om kritikken.To
DS-medlemmer ble likevel infor-
mert før kamerat DS-formannen.
Dette skyldtes dårlig samord-
ning mellom de kameratene i SK-
AU som var T-s lagt å utføre dette

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



Dette var en feil og SKAU har
også beklaga denne feilen over-
for DS i et brev til DS som sto
trykt i mai-FFP.

Det er antagelig dette Jona-
than sikter til når han snakker
om "teknisk" bortforklaring.Det
virker likevel vel dramatisk
når SKAU ikke her kan tas til
truendes, og denne feilen skal
gjøres tilet uttrykk for poli-
tiske linjer og fraksjonistiske
handlemåter fra SKAUs side.

Kamerat Jonathans kritikk av

FAGLIG-OLAF OG HØYREAVVIKET

ER HØYREFAREN DEN STØRSTE FAREN
I PARTIET NÅ

I august-FFP kommenterer Faglig-
Olaf Sks vedtak fra i våres om
alvorlige høyre-tendenser i
partiet (TF mai/80). Han sier seg
her enig i de fleste punktene i
det. Samtidig presiserer han at
dette gjelder at "de fleste
punktene i SK sitt vedtak er
isolert sett riktige". Her burde
det komme et "men": "De fleste av
punktene i vedtaket er isolert
sett riktige, men konklusjonen er
gæern", eller "men som helhet gir
de et gæernt bilde av problemene
i partiet", eller "men dette er
ikke hovedproblemet i partiet".
Nå trekker Olaf den samme konklu-
sjonen som SK trakk i vår, nemlig
at høyretendensene i partiet
truer med å "knekke AKP som kom-
munistisk parti". Gjelder Olafs
forbehold at han er uenig i det
som sies i SKs uttalelse om at
høyrefaren er den største faren i
partiet nå? Her etterlater Olaf
en viktig uklarhet.

OLAFS INNVENDINGER TIL VEDTAKET

Olaf sier seg enig så langt, men
ikke lenger og skriver at han har
alvorlige innvendinger til ved-
taket. En hovedinnvending for
Olaf i denne artikkelen er at
vedtaket ikke inneholder noen
analyse av årsakene til høyre-
feilene. Nå har jeg skjønt at han
har endret syn på dette og ikke
lenger ser dette som noen viktig
feil. Jeg er enig i dette og lar

SKAUs framgangsmåte som en grov
overreaksjon bygger så langt på
en misforståelse og en ganske
krdlig overdramatisering av de
faktiske forholda. SKAU har re-
degjort for motsigelsene mellom
kamerat eks-DS-formannen og SK
i to SKAU-signerte artikeler i
juni-TF. De motsigelsene som
tas opp her er virkelige nok.
Det er bdre om kamerat Jonathan
lar spekulasjonene om "baken-
forliggende motiver" ligge og
heller går inn på de store mot-
sigelsene som virkelig finns.

SK-medlem

det ligge. Jeg vil prøve å gå inn
på noen av de andre innvending-
ene.

ER DISKUSJONEN OM ÅRSAKENE TIL
HØYRE OVERORDNA KAMPEN MOT
HØYREFEILA

Spørsmålet gjelder ikke at Olaf
uttrykkelig hevder dette. Men
det er mulig å trekke et sånt
syn ut av artikkelen hans. Olaf
skriver at uten en analyse av
årsakene til feila kan det ikke
bli snakk om virkelig korrigering
Analysen blir da "idealistisk og
ikke materialistisk og faren for
bare å sjangle over i den andre
grøfta er til stede."

Dette er jeg hadde jeg nær
sagt "isolert sett" enig i. Vi
trenger diskusjon om årsakene til
høyrefeil i partiets arbeid på en
del områder. Vi trenger diskusjon
om ytre forhold og det indre
grunnlaget for at høyretendensene
oppstår i partiet. Men vi
trenger også at det føres polit-
isk kamp mot disse tendensene.
Vi står på kort sikt overfor et
landsmøte der sånne forslag må
stemmes ned uansett hvor langt vi
er kommet i diskusjonen om år-
sakene til at disse forslaga blir
fremma. Uten det kan det i hvert
fall ikke bli snakk om noen kor-
rigering. Dersom det ikke føres
kamp mot disse tendensene, kan
faren for at partiet havner i
grøfta vise seg ikke bare å være
til stede som on fare, men som et
ubehagelig faktum.
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Diskusjonen om årsakene til
høyre er nødvendig, men må på
kort sikt underordnes behovet for
ei politisk avklaring i partiet.
Dette er vi kanskje uenig om.

Dette er ikke en kritikk av
at Olaf følger opp diskusjonen
om årsakene til høyre, tvert om.
Landsmøtet er også nødt til å ta
stilling til denne typen spørsmål
i hvert fall et stykke på vei.
(Dette kommer jeg tilbake til.)
Jeg vil også prøve å ta opp noe
av det Olaf sier om dette.

ER MEDLEMMENE "ANGREPET" AV
BORGERLIGE OG FEILAKTIGE IDEER

I samband med at han kritiserer
mangelen på diskusjon av årsaker
i SKs uttalelse, sier Olaf: "Slik
vedtaket er utforma, og spesielt
den påfallende utelatelsen av SKs
rolle, skaper det inntrykk at
medlemmene er "angrepet" av borg-
erlige og feilaktige ideer. Det
hele får et moralistisk skjær
over seg."

Her må vi stoppe en halv! Hva
slags parti skulle vi være om
partimedlemmene var uimottakelig
for borgerlige ideer? Vi måtte i
så fall i hvert fall være full-
stendig isolert fra virkelig-
heten rundt oss. Dette ville være
nokså uforenlig med partiets
formål. Sjølsagt fins det tjukt
av borgerlige ideer i partiet og
det er heller ikke noe merkverdig
med dette.

Olaf spør sjøl om det fins et
klassemessig grunnlag for høyre-
feila i og utafor partiet. Under
oppgjøret med høyreavviket i
partiet i tida etter første lands-
møte ble det pekt på at en av
røttene til avviket fantes i den
småborgerlige klassesammensett-
inga av partiet. Min mening er at
dette fortsatt er et viktig indre
klassemessig grunnlag for at det
oppstår høyretendenser i partiet.
Ultra-demokratiske tendenser opp-
står lettest i intellektuelle
partimiljøer. økonomistiske tend-
enser finner lettere grobunn i en
del arbeidsplasslag p.g.a. den
småborgerlige bakgrunnen til mange
av medlemmene. Dette er ikke noe
å moralisere over. !en vi må
heller ikke få noen kriminaliser-
ing av å peke på at vi blir på-
virka av borgerlige ideer, under

henvisning til at dette er
"moralisering".

Olaf vil antakelig ikke mene
noe annet enn dette. Her har det
likevel sneket seg inn kamel i
innlegget hans.

En del partimedlemmer er
irriterte om dagen over at vi
aldri blir ferdig med å slåss mot
snart det ene avviket, snart det
andre. Saka er at den dagen vi er
ferdige med å slåss mot borgerlige
ideer i partiet, så er det
antakelig på grunn av at disse
ideene har tatt overhånd i
partiet. Eller så fins det ikke
lenger noen borgerlig påvirkning,
og i så fall har partiet antakelig
også oppfylt målet sitt.

HAR SK HOVEDANSVARET FOR
HØYREAVVIKET

SKs beretning hevder at SK ikke
har hovedansvaret for at dette
høyreavviket har oppstått. Kamerat
tidligere DS-formannen i Oslo har
i TF hevda at SK har hovedan,-
svaret for avviket. Her har vi to
syn i SK, og både flertallets og
mindretallets syn er lagt fram
for medlemmene. Landsmøtet vil
også måtte ta stilling til denne
uenigheten.

Olaf tar ikke uttrykkelig
stilling til denne uenigheten.
Han sier riktig nok at "mye av
hovedansvaret må falle på partiet
sentralt".Men det er ikke nød-
vendigvis det samme som at SK må
ta hovedansvaret, så lenge det
ikke går fram hvor mye av hoved-
ansvaret SK må ta på seg. Jeg
oppfatter derfor Olaf som
uavklara her.

HAR SK BARE ET INDIREKTE ANSVAR
FOR HØYREAVVIKET

Olaf skriver at "i siste beretn-
ingsutkast heter det at SK ikke
har direkte ansvar for utviklinga
av høyreavviket, bare indirekte
(s 40)." Men ingenting av dette
står i SKs beretning. Det står
ingen steder at "SK ikke har
direkte ansvar for utviklinga av
høyreavviket", og det står ingen
steder at SK har "bare indirekte"
ansvar.

Derimot står det (på s 40) at
det at SK ikke gjorde noen hel-
hetsanalyse av "venstre"avviket
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i tida etter 2. landsmøte gir SK
et indirekte ansvar for utviklinga
av det nye høyreavviket. Dette er
noe annet enn det Olaf refererer
som SKs syn. Det er heller ikke
det eneste som står i beretninga
om SKs ansvar, noe Olaf sjøl på-
peker.

Olaf mener å ha finni motstrid-
ende formuleringer i beretninga
om SKs ansvar. Dette bygger
an t akelig på at han har lest for

fort, i alle fall refererer han
ikke riktig. Men la gå at det er
mulig å misforstå dette. SKs
mening er i hvert fall ikke at SK
bare har indirekte ansvar for
høyrefeila i partiet. Derimot
mener SK at SK ikke har hoved-
ansvaret for avviket, men det er
sagt før.

SKs ANSVAR FOR ØKONOMISTISKE
TENDENSER I PARTIET

Beretninga peker på en revisjon-
istisk tendens til å dele partiet
i en faglig del og en "partidel"
og peker på at denne situasjonen
avler økonomisme. Beretninga sier
også at ansvaret for at dette har
utvikla seg ikke ligger hos de
faglige kadrene men hos SK og
SKAU. Olaf refererer dette og opp-
fatter det riktig som at SK tar
på seg det direkte ansvaret for
at disse forholda har oppstått.
Det står også et annet sted i
beretninga at denne delinga er
resultat av politiske linjefeil
i SK (s 42). Dette skulle være
klart nok.

Derimot kan ikke SK ta på seg
ansvaret for en god del økonom-
istiske ideer som har kommet fram
i partidiskusjonen, som kamerat
Oskars teori om dagskampen og fag-
foreningsbevisstheten, eller
kamerat Henry B- ,3 forslag om
nedlegging av dagsavisa og ned-
skjæring av det sentrale
apparatet, og som SK beviselig
har slåss mot. Her slutter SKs
ansvar. Noe annet ville være å
innføre teorien om at alle feil
stammer fra SK. I så fall ville
det også ha liten hensikt å fort-
sette noen diskusjon om årsaker.

Poenget med Oskar er ikke å
utrope vårt partis Martynov. Jeg
veit i hvert fall ingenting om
at kameraten har gjort seg for
tjent til dette. (Slo en derimot

sammen det gærneste hos Oskar
med det gærneste hos Henry B:
kom vi antakelig etter våre for
hold ganske nær.) Poenget er at
Oskars etter hvert berømmelige
RF-artikkel uttrykte ideer som
har en viss utbredelse i partiet.
Når det gjelder årsakene til at
sånne ideer kommer opp, så er
det ikke nok å stoppe opp ved SKs
ansvar. SK har ansvaret for at
det har oppstått forhold i
partiet som avler økonomisme. Men
næringa er ikke sugd av SKs
bryst.

GALE SVAR PÅ VIKTIGE PROBLEMER

Olaf skriver at de nåværende
vedtektene representerer korrekte
prinsipper for et kommunistisk
parti. Dette er vi enige om. Han
skriver videre at mange av
endringsforslaga til vedtektene
representerer gale svar på
viktige problemer. Dette er jeg
også enig i. Dette gjelder en god
del forslag som tar utgangspunkt
i virkelige problemer i parti-
arbeidet og som ikke er begrunna
ut fra noe ønske om å uthule
eller avskaffe den demokratiske
sentralismen.

Men dette er ikke hele saka.
En del forslag tar også helt
andre utgangspunkt enn dette:
Hvordan skal vi få begrensa
partildelsens makt? Eller hvordan
skal mindretallet i partiet
sikres muligheter til å
samarbeide på tvers av lags- og
distriktsgrenser? Dette kan ikke
sies å være viktige problemer,
i hvert fall ikke i den demokrat-
iske sentralismen. En god del
forslag representerer heller ikke
feilaktige, men fullstendig
hensiktsmessige svar på disse 
problemene.

SK har ansvaret for en del
feil i forhold til partidemo-
kratiet. Disse feila har bekymra
partiet, og mange kamerater har
sett etter løsninger. En del av
svara har vært gærne. Mangelen på
skolering i demokratisk sentral-
isme de seinere åra har gjort det
letter for ultra-demokratiske
strømninger å vinne fram i part
partiet. Dette må SK også ta på
seg ansvar for. Men mange av de
g,Trnoste forslaga kommer også Ltd
kamerater som har studert
demokratisk sentralisme mange
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ganger og over en periode på en
god del år. Dette kan SK åpenbart
ikke ta på seg ansvaret for.
Her er Olaf ensidig, og klarer

ikke å k=me ut me n= krikk
av disse tendensene ut over en
kritikk av SK.

Roy.

OSLO-PARTIETS KVINNEARBEID I BERETNINGSPERIODEN

Da DS behandlet beretninga, forelå dit ikke utkast til opp-

summering av Oslo-partiets kvinnearbeid i beretningspericden. DS

ønsket å ha kvinnearbeidet med i beretningsdiskusjonen, og påla

en kamerat i DS å skrive artikkel til FFP. Denne artikkelen følger

her. Den er ikke behandla av noe partiorgan i Oslo. Kameraten stiller

artikkelen som forslag til beretning om kvinnearbeidet. Vi ber laga

ta utgangspunkt i denne artikkelen når dh behandler kvinnearbeidet

i beretningsdiskusjonen.
redaksjonen

DS LEDELSE AV KVINNEARBEIDET

DS kvinneutvalg ble nedlagt

i forrige beretningspQriodh. Fra

da av har DS til tider formelt

delegert kvinneansvar til enkelt-

medlemmer av DSAU. Dette har

igjen ført til at Oslo-ledelsen

i hovedsak har begrensa sin be-

fatning med kvinnearbeid til

tradisjonell inngripen foran

hendinger i kvinnekampen, og

i samband med meldte problemer

i kvinnekaderens arbeid i Oslo-

KF.

Helhetlig har slik prioritering

i DS air, kvinnearbeid vært til

ugunst for utviklinga i kvinne-

bevegelsen allmennt og for kame-

rater i Oslo-partiet med kvinne-

arbeid som oppgave særskilt.

DS må ta sin del av ansvaret for

negativ politisk og organisa-

torisk utvikling i Oslo-partiets

kvinnearbeid og i Oslo-KF.

UNDERSØKELSE FOR DS

Høsten 79 gjorde 2 kamerater

i DSAU en undersøkelse om situa-

sjonen i Oslo-KF. Tiltaket ble

satt i verk dels på oppdrag fra

SK og dels for å styrke DS arbeid
på området. Undersøkelsen pekte

på viktige forhold:

Linjekampen i fronten. Store mot-

sigelser bobla i fronten, mange

stilte viktige spørsmål, og mulig-

heten til å føre fruktbar debatt

eksisterte. Samtidig var denne

debatten som pågikk rotete, og

begrensa seg til frontens "høyere

sjikt", dvs. partifolk. Videre

kunne linjekampen i fronten

lamme aktiv dagskamp.

Tre sentrale motsigelser:

Den særegne kvinneundertrykkinga.

Diskusjonen rundt dette hadde

røttene sine i ei linje som

nedvurderte/ignorerte motsigelsen

mann/kvinne (jfr. "krisa som

skjerper alt ondt".), mens ten-
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densen gikk i retning overslag

til vanlig feminisme og tynt med

marxisme. Demokrati i fronten.
Frontens vedtekter og tradisjon

og linje i ledelse tilsvarte mer

parti enn front. Mot dette hadde

linjer for ultrademokrati og

flat struktur vind i seila.

Forholdet mellom parti og front.

Mye av diskusjonen ble ført mel-

lom partikamerater, at den delvis
gikk på motsigelser innad i par-
tiet og var prega av prtikrisa.

I parti-frontdiskusjonen kom

dette klarest fram som en dis-

kusjon om partiets taktikk. De

øvrige diskusjonene vikarierte

også mye for partidiskusjoner.

Dette avspeilt, partiets kuven-

ding i sitt forhold til fronten:

Fra å herse med fronten for inn-

til 2 år sia, dytte på den sek-

terisk taktikk og hemme sjøl-

stendigheten til fronten, - til

å la den seile sin egen sjø.
Organisering. Tre sentra i byen,
partiets kvinneutval g , AU i

fronten og DS i Oslo-K?. Liten

kommunikasjon mellom disse, man-

glende fraksjonering og koordi-

nering av arbeidet til parti-

kameratene. Fraksjonering der

kamerater på ulike nivåer og

grupper i fronten diskuterte

viktige linjespørsmål o.l., eksi-

sterte ikke. Grunn til å stille

spørsmålstegn med linja for

organisering. Hvorfor har kittna

fronten hatt delegatårsmøte?

Hvorfor var det slik at vanlige

medlemmer ikke kl !nne ta dGl -A

årSmøtet med fulle medlemsrettig-

heter, slik det praktiseres i

ange fronter og masseorganisasjo

ner (f.eks. jern&met).

Konklusjoner.

KF største fronten opptil par-

tiet, kunne bli viktig område

for å styrke massearbeidet. Ned-

trappinga av frontens eksterne

arbeid ugunstig. Partiet må bruke

mer krefter på kvinnekampen.

Linjediskusjonen i fronten

delvis partidiskusjon. Parti-

ledelsen ta mer del i diskusjonen
Kvinneutvalget svar i KK til

frontmedlemmer om partiets rolle

i fronten et negativt lærestykke

Fronten må få en enhetlig lede

se, ett sterkt senter i Oslo.

Denne ledelsen trenger hjelp til

å utvikle org. linjer for fronte

Partiet må gjøre sjølkritikk

for påvislige feil og tramp på

frontens integritet.

- Partikamerater som har noen

fingwe i fronten må få armslag

og avlastes annet arbeid.

Det må være mål å bygge opp

at antall kvinnekadre som kan

gå inn i 'P-ledelse lokalt og

sentralt.

Skolering av slike kalle vikti

likeså å lage skoleringsopplegg

med henblikk på uorg. "P-jemter.

Diskusjonen om ideologi og sam

må fortsette, den har vært under

trykt for lenge. Samtidig må

det ledes slik at KF ikke ut-

vikler seg til en feministisk og

intern intelektuell prateklubb.

Diskusjonen om partiet. rolle

V41rt4g i Aen grari ri p t ret 	 søker.

på grove feil fra p.s side. Men
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diskusjonen bør dreies på det som

virkelig trengs, nemlig en disku-

sjon om demokratiet i KF, hvordan

det sksal praktiseres og K? en skal

ha i framtida.

Disse interne diskusjonene er

viktige. Men fronten må utad opp-

nå målbare resultater. Daghjem/

fritidshjemskampen er spesielt vik-

tia for kvinners situasjon i Oslo.

Metoden for endringer i KF er

viktig. Partiet må ikke gå i

baret pånytt: Proklamere/diktere

hva som er frontens gjøremål,
uten at dette virkelig er uttrykk

for medlemmenes behov, ønsker og

muligheter. Samtidig må p. av-

grense seg fra ideen om ledelse

som sier carte blanche - gjør hva

dere vil/ flat struktur.

- Økonomien til fronten må behandles

grundig. Økonomisk trøbbel som følge

av idealisme	 stormannsgalskap

av samme slag som partiet, har

vært frontens problem. Prosjekter

og tiltak må vurderes ut fra

økonomiske synsvinkler også.

Så langt undersøkelsen. XXII

Den pekte på viktige forhold og

tiltak i kvinnearbeidet. Største

svakheten er behandlinga av partiet

og partiets rolle. Mangelen på

kvinnepolitikk fra Oslo-partiet

har lenge vært åpenbar, en har

begrensa seg til å støtte KFs

politikk og arbeid. Partiet må

sjøl delta aktivt i kvinnskampen,

utvikle politiske linjer og initia-

tiver osv. Fortsatt eksisterer

denne mangelen. Prinsipprogram-

utkastets formulering om at "AKP4m-

1) støttar kampen kvinnene fører mot

all kvinneundrkin6—'

ler dettbe. Dersom Oslo-partiet illise

sjøl aktivt deltar i kvinnekampen,

sår i spissen for politisk initi-

ativ og ledelse, utformer omregen

kvinnepolitikk osv., kan en ikke

vente at KF ledes inn i ei retning

som fullt ut er i samsvar med de

Måla partiet har for deltakelse i

fronten.

I samband med årsmøtet til Oslo-KF,

brukte dagligledelsen i DS tid på
på å diskutere uenighet am

K? iom sto mellom kamerater

S KFledelsen i Oslo, og linja

for dette årsmøtet var å ikke

skjerpe motsigelsene, men samle

seg om det en var enige i og

avdempe stridspørsmAla.

Hovedmålet for DSledelsen var å

holde fronten sammen, og at

en måtte bruke tid på å avklare

motsigelsene.

På samme tid tok SK initiativ til

å samle sentrale kamerater i

kvinnearbeidet for å diskutere

problemene, og samle seg om

ei linje foran landsmøtet i

fronten.

Fortsatt er det stort behov for

å føre denne diskusjonen, og

partiet må i større p;rad enn før

bli tonegivende i debatten.

SH

LENNART OL KtIUT.

To innsendere i dette nummeret av
FFP sper om signaturene Lennart
og Knut i forrige nummer. Vi kan
her opplyse at dette ikke dreier
seg om medlemmer av FFP-redaksjonen
men om attikler levert redaksjonen
av SKAU.

Red.

3ct
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RETTELSE :

Innskudd på s 11, midt i andre spalte, er markert inn på
feil sted på s 10. Innskuddet skal inn på s 10, andre
spalte, nederst på sida.
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