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OM Å PRESSE FOLK UT AV PARTIET
Fra 3 jenter i ai avd. for å fortelle
hva som hendte hos oss og hva vi kan-
skje har lært av det. For å høre om
flere har lignende erfaringer og hva
flere mener om det.

Hos oss var vi på godvei til å
presse et par kamerater ut av
partiet i fjor vinter. Begge to
hadde de vært uenige i politiske
linjer, bl.a. faglig på hva 	 de
skulle foreta seg på arbeidspla-
ssen sin og hva som ikke passa å
gjøre for dem.
Det var sånne motsigelser, uenig
het i politiske linjer og taltikk
som førte til at de skulle pres-
ses ut av partiet ved et bakhol-
dsangrep fra avd.styret som
altså ble mislykka. Og det ble
mislykka takket være først	 og
fremst de to sjøl, men også andre
i avd. protesterte.

Men fra de protestene og til at
vi lærte noe av det, gikk det
lang tid. For saken ble stukket
vekk i lang tid. Alt dette skje-
dde mens partiet skulle ta ekst-
ra i i kampen mot byråkrati og
få fram mest mulig kritikk og
misforhold....

På den tida ville vi, med
avd.styret i spissen, pæ-
lme ut folk som kom med
kritikk på partiets polit
ske linjer og indre for-
hold, folk som (i avd.s
målestokkihvertfall!)
hadde et godt grunnlag
for arbeidet sitt blant
uorganiserte folk! Nå har
vi begynt å skjønne dette
å det er bra. Men hvor
utbredt er sånn sekteriske tend-
enser i partiet?
Hvor utbredt er ideene om at
folk med motsigelsertil partiets
politikk må UT av partiet? Blir
vi for fort og lettvint enige med
partiledelsens linjer? De to
kameratene som blei forsøkt pre-
ssa ut krevde blant annet å få
diskutere og legge opp en tak -
tikk for sin arbeidsplass. De
mente de kunne ikke ta opp alle
ting, men måtte finne fram til
hva som var viktigst der og om
det gikk an å samarbeide med en
sosialdemokrat.

Mot dette ble det sagt at de

3

"kjørte høyre, ropte etter tak -
tikk som et skalkeskjul for å
slippe å gjøre noe." Men såsnart
som for eks. H.Gråtopp begynte å
skrive artikler om taktikk, fikk
pipa en annen låt.

Skal vi ikke lytte til de vanlige
kameratene i partiet? Er det vår
oppgave å applaudere gjennom SKs
forslag til linjer?

I vår avd. har vi stått på ei
linje som kunne ført til et nytt
APA-eksempel. I alt for storgrad
har vi hoppa på og fulgt det vi
trodde var partilinja (med stor
P). I stedet for å være sannhets
søkende, lytte til folk og disk-
utere problemene, har vi dura på
med ei firkanta og steil hold -
ning. Kamerater som det viser
seg har stått for riktige linjer
holdt vi på å presse ut.

Hvorfor er det sånn at mange av
oss stritter med piggene såsnart
noen er uenig i eller har probl-
emer med "fasiten"? Hvordan kan
vi kjempe for at partiet blir
sterkt enhetlig? En vei som ial-
lefall ikke fører fram er å
skjule og utslette uenighet. Alt
for mange er redde for å måtte
innrømme at de har tatt feil.
Andre er redde for å bli stempla
som mistenkelige personer eller
bli sett på som ubrukbare. Slike
ideer er noe av bagasjen vår og
i ei periode var linja i avd. at
vi ikke kvitta oss med feilamen
skjulte alle motsigelser.

Noen eksempler på åssen vi beha-
ndler folk som kritiserer for-
skjellige forhold og legger fram
konkrete problemer:

En kamerat hos oss har kritisert
demokratiet i AKP og satt det på
spissen som at demokratiet ikke
fungerer i partiet. Hva har hun
blitt møtt med? Med en gang har
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folk spurt om hvorfor hun er med
i AKP. Kameratene har ikke vært
villig til å gå inn på å diskut-
ere hva som ikke fungerte og
hvor feila ligger. I stedet for
er hun blitt møtt med kritikk
for at hun ikke ser hovedsida i
partilinja, bare bisida. Hun er
kritisistisk og er for "svak i
troen." Flere av oss har stilt
spørsmål om ikke partiet i noen
anledninger har ligget for lavt
i løypa mot USA-imperialismen.
Hvem har vært villige til å gå
inn på å diskutere om det er
riktig? Har ikke svaret vært :
AHA, du undervurderer krigsfaren
og ser ikke at Sovjet er den far
ligste supermakta. - Sånn kunne
vi fortsette lenge.

Det var en gang en byråkrati-
kampanje i partiet. Vi har føle-
lsen av at dette har noe med an-
ti-byråkrati å gjøre. Hvor ble
det av den?

3 jenter i arbeidsplassavd.

OSLO-PLANEN hi& [OK-

KAST-ESI
Jeg har sett gjennom Oslo-

"planen" som er presentert i FFP
for september. Jeg synes dette
er noe av det dårligste jeg har
sett fra DS, og det sier ganske
mye.

Det hele virker lite gjennontenkt
og som "skrivebordsarbeid" gjort
i all hast. Jeg vil spørre DS:

Hva slags undersøkelser har dere
gjort? Hvor har dere disse inn -
trykkene fra? Jeg kan vanskelig
forstå at dere har gjort under -
søkelser i det hele tatt, og at
inntrykkene dere har fått av sit
asjonen er noe som har ramla ned
i hodet på dere. Dere kan umulig
ha satt dere skikkelig inn i
problemene og diskutert grundig
ut fra dette. Jeg mener dere må
diskutere hele planen på nytt
etter å ha undersøkt nøye.Planen
dere har lagt fram nå må forkas-
tes.

Så til det konkrete. det er sær-
lig to ting jeg vil gå mot i det
dere har lagt fram. For det før-
ste: Forholdet sentral-lokalt.

Dere framstiller det som om det
er et vanntett skille mellom det
å jobbe for sentralen og det å
drive massearbeid. Det er en far-
lig tankegang i det at folk som
jobber sentralt skal adskilles
fra massene og massearbeid. Jeg
mener tida er inne for en ny
masselinjekampanje, særlig her i
Oslo, og da må hele partiet mob-
iliseres, ikke bare de som har
oppgaver lokalt.

For det andre: Forholdet bolig -
arbeidsplassavdelinger. 	 Her
mener jeg DS tar grundig feil.
Problemene i boligavd. er ikke 
mindre enn i faglig-avd.,snarere
tvert i mot. Særlig har bolig -
avd. i drabantbyene(det er de
jeg kjenner til) lenge hatt pro-
blemer fordi de har svære KK-opp
gaver og aldri i særlig grad

greidd å utvikle en lokalpoliti-
kk. Dette gjør at boligavd.	 i
stor grad spriker og har vansk-
elig med å finne et felles grunn
lag å jobbe ut fra.

Ut fra dette mener jeg at tanken
om å forfordele arbeidsplassene
både med kader og politisk lede-
lse, er helt forkastelig. Nå må
vi utvikle en lokal politikk for
boligområdene, og dette er hele
Oslo-partiet sitt ansvar.	 Jeg
mener ikke at det ikke er probl-
emer i faglig-laga, og at ikke
disse skal få hjelp, men dette
må ikke gå på bekostning av bolig
avdelingene.

UDS-formann
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Stadig større salg, mer og mer
penger, flere og flere abonnent-
er, bud, folk til distribusjonen
dugnad....Stadig mer enn beregn-
et. Kontrollen var ikke så god
likevel, planene haltet eller t.
o.m. manglet. Arbeidet svulmer,
problemene øker.

OM OIMOKGANIS[RNGN AV UDS - KRITIKK OG KOMMENTAR EK
UDS tar skarp avstand fra den
framgangsmåten ledende organer
har brukt for å legge om UDS-sy-
stemet. Vi mener at SK med hjelp
av DS misbruker sin makt når de
forandrer vedtatte organisasjons
prinsipper over hodet på Oslo-
partiets medlemmer, underkjenner
årsmøtevedtak, og t.o.m. unnlater
å informere UDS på forhånd.

Vi er langt på vei enig i innho-
ldet i de endringene som nå blir
gjort. Vi er også enig i at Oslo
partiet trenger en skikkelig le-
delse så raskt som mulig.
Men hvis dere mener- og det ser
det ut til - at det er likegyld-
ig på hvilken måte vi skal fore-
ta viktige endringer som	 kan
bidra til å styrke ledelsen, er
vi dypt uenig med dere.

At endringene er vedtektsstridige
er i seg sjøl grunn god nok til
å rope et varsku. Men det er her
snakk om noe mer og langt farli-
gere enn et enkeltstående brudd
på paragrafer. Etter vår mening
er metodene som nå brukes 	 et
resultat av en gradvis og åre-
lang underminering av demokra-
tiet i partiet. Derfor vil vi
trekke kommentarene våre utover
denne ene saken.

KK kan brukes som et eksempel på
åssen vi mener at SKs ledelse
har bidratt til gradvis å sette
medlemmene ut av spill:

- KK som dagsavis startet med
breie demokratiske diskusjoner,
bl.a. på sommerleirene. Men dis-
kusjonene blei i hovedsak konsen
trert om spørsmål hovedavis eller
sideavis alene,- de ble ikke 
styrt inn  på sp.mål om gjennom -
føringa. Har vi råd? Har vi kre
fter? Er det realistisk å tro at
vi kan greie det?
Det var ikke SK "riktige politi-
ske linjer" det var noe i veien
med, men måten diskusjonen ble
styrt på ble en hindring i å få
fram og diskutert andre viktige
spørsmål,- ga medlemmene illu -
sjoner om at ledelsen hadde de
udiskuterte problemene under
kontroll. Den ga oss falske for
håpninger om partiets styrke.

Så kom "hverdagen":Vi trengte

Det trengs krisetiltak - først
noen små, så større og større.
Tiltaka må skje raskere og rask-
ere. Resultat: For at de nød-
vendige krisetiltaka kan tas
raskt nok, må demokratiet feies
tilside - SKAU og "noen til"står
igjen som avisas redningsmenn.En
håndplukket konferanse kjøres
sammen for å vedta statsstøtte -
for øvrig en konferanse scm ikke
en gang uttaler seg om dette er
en midlertidig, tidsbegrenset
kriseløsning, eller om det drei-
er seg om linjeskifte.

Det er klare sykdomstegn i parti
et i dag. Men omorganisering av
UDS er ikke den blodoverføringa
som Oslo-partiet har akutt behov
for. Allikevel gjør dere bruk av
"krigstiltak" i fredstid: Under-
kjenner distriktsårsmøtevedtak
når dere mener det er riktig og
innfører prinsipper for organis-
ering av UDS som tidligere er
blit. fordømt av hele Oslo-parti
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- Med hvilken rett gjør dere
dette?

Oppløsningssymptomene i partiet
i dag er etter vår oppfatning i
første rekke mistillit til led-
elsen, klart synlig i tida etter
at Økonomikrisa ble kjent. Denne
mistilliten tror vi har utvikla
seg gradvis i kjølvannet av en
gradvis umyndiggjøring av med -
lemmene. Avdelingene har i dag
uhyre liten innflytelse over
planene for sitt eget arbeid,og

også over utviklinga av de poli-
tiske linjene i partiet. UDS -
og kanskje også DS? - har en inn
flytelse lik null og oprerer om-
trent bare som løpegutter for
partiledelsen. Dette er under -
trykking. Medlemmene, i UDS,DS
og avdelingene,	 blir hindra i å
virkelig bruke sine erfaringer,
kunnskap og ressurser i parti-
og frontarbeid, og de blir hin-
dra i å utvikle dem. Dette for-
holdet gjør det naturligvis
nødvendig at medlemmene vil
føle seg unyttige, miste respe-
kten for seg sjøl, og i neste
omgang for ledelsen. Tilslutt
står det bare to muligheter til
bake, i allefall for å gjenvinne
sjølrespekten: a) Ta opp kampen
for en riktig linje for ledelse,
eller b) melde seg ut. Allerede
i dag velger mange det siste.

Dersom ikke demokratiet gjenrei-
ses i partiet, vil det komme til
å sprekke , med eller uten omorg
aniserte UDS.	 Som ledelse har
dere hovedansvaret for de udem-
okratiske linjene for ldelse som
har utvikla seg - og dere har
hovedansvaret for å fjerne dem.
Det kan dere bare gjøre ved å
høre På oss.

Når avgjørelsen om KK som dags-
avis eller ikke skal tas, må
alle erfaringer med avisarbeidet
fra grunnorg. og oppover opp-
summeres og brukes. Uten disse
vil avgjørelsen kanskje bli"pol-
it±sk riktig", men hvis SK igjen
setter medlemmene tilside vil

arbeidet igjen likefullt bli en
tung plikt.
Vi foreslår en stor massedisku-
sjon i hele partiet om dagsavisa
før avgjørelsen tas.

Til denne konkrete saken:

Å opprette nue underdistrikter,
slik det nå blir gjort er etter
vår mening udemokratisk, hvor
"politisk riktig" det enn erhele
Oslo-partiet skulle ha tatt del
i den diskusjonen SK og "andre"
har hatt, før endringene ble
gjennomført. Evt. kunne det ett-
er mindre omfattende diskusjoner
ha blitt satt igang prøveprosj-
ekter + gjort endringer der be-
hovet var helt akutt - etter dis
kusjon med dem det gjaldt (inkl.
UDS).
Vi trenger fortsatt denne disku-
sjonen, for at de nye UDSene kan
bli relle ledelser. Vi mener at
overgangen fra geografiske UDSer
til bransje-UDSer må

diskuteres utfra partiets
situasjon i dag 21 over tid (se
under neste pkt), og

diskuteres i fht alle ledd i
Oslo partiet: dvs ikke bare hva
det vil bety for avdelingene og
UDSene, men også hvilke krav
dette stiller til DS.Det er
etter vår mening nemlig hele 
Oslo-pattiets sak.

Ut fra det vi vet i dag(vi har
relativt begrensa erfaringer)
mener vi at planene om geograf-
iske UDSer var urealistiske.
Partiet har foreløpig ikke nivå
til å utdukle et levedyktig små-
bysystem i Oslo. Til det har vi
både for lite ledende kader til
disposisjon og for lite kunnskap
og erfaringer på de forskjellige
kampavsnitt. Vi tror som SK og
DS at en bransjeinndeling - med
alle de svakheter og farer som
ligger i en slik inndeling -
tross alt er den beste måten å
inndele Oslo-partiet på nå.Enkl-
ere administrasjon, lettere å
samle erfaringer og utarbeide
linjer på de ulike områdene(fag-
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lig, bolig.osv), lettere å fost-
re ledende kader på delområder.
Hovedfaren ligger etter vår men-
ing imidlertid fortsatt i faren
for å utvikle "bransje-partier"/
"konge på haugen"-linjer, at vi
mister fot åelsen for de "andre
partienes" problemer og behov,
økende motsigelser mellom for-
skjellige typer avdelinger og
yrkesgrupper osv. Derfor mener
vi at bransje organisering må
bli en midlertidig ordning, og
at målet må være med tida å gå
tilbake til "småbysystemet" -
geografiske UDS.

Vi ser liten grunn til å motset-
te oss det av omorganisering som
allerede er blitt gjort, men vi
mener at resten må vente til sp.
målet er skikkelig diskutert med
alle berørte parter (avd. og UDS)
Selv om behovet for ledelse er
stort, er det på UDS-plan ikke
så akutt at de avd. det gjelder
ikke kan vente enda noen uker
eller måneder. Hele styret og
hele avd. og hele UDS/begge må
ta del i denne diskusjonen.

fra et geografisk UDS

Û ant iJ.Qfg -irar  på

Vi har snakka med mange kramerat-
er som sier de vil ha nærmere be-
grunnelse for hvorfor organisas-
jonsmåten er blitt endra i Oslo.
Og noen sier at DS prøver å "org-
anisere bort" problemer.

DS har ikke lest dette svaret,men
jeg skriver det på oppdrag. Jeg
har vært med på å opprette/ned -
legge det ene og det andre, og
trur at mitt syn/erfaringer er
nokså typiske.

for noen år siden tok DS initiat-
iv til å opprette såkalte "parti
komiteer" i Oslo, dvs ledelser
for bransjer. De fleste var val-
gte organer, noen rakk bare å bli
utpekt. DS fremma forslag om å
få denne typen organisering inn i
vedtektene. Erfaringene våre med
"partikomiteene" var i alle hoved
sak svært bra, det kan mange

-7 kamerater bekrefte. Dyktige folk

leda sin egen bransje, det var
framgang i det faglige arbeidet,
og disse leda også alt partiarb-
eid, også KK. Så gjorde SK en
feil: I steden for å forstå at
disse ledelsene sprang ut av et
konkret behov så sa de at det
var vedtektsstridig og feilaktig
organisering. Jeg og daværende 
DS gjorde sjøl den feilen at vi '
tok mer hensyn til den kritikken
enn til Oslo-partiets reelle be-
hov.Derffied blei ungen kasta ut
med badevannet; Vi sto igjen
med en lang rekke med avdelinger
som ikke hadde noe særlig med
hverandre å gjøre, enda de burde
ha svært nært samarbeid. Og
rekka med avdelinger blei stadig
lenger. for to år sia reiste
det seg en storm av kritikk fra
avdelingene fordi de ikke blei
leda. For det blei de ikke. En
håndfull kameter skulle "lede"
alle Oslos avdelinger. Ikke
småtteri. I nesten et år pågikk
det diskusjoner i DS om hvordan
partiet i Oslo skulle våre org-
anisert. For sånn som det var
kunne det absolutt ikke fort-
sette. I "samforstand med SK"
fremma DS et forslag for med-
lemmene om å organisere under-
distrikter ut fra modellen å
lage "småbyer". Dvs å knytte
sammen boligstrøk og de arbeids
plassene som lå i området. Sjøl
trodde jeg at dette var helt
riktig. Jeg tenkte at bydelene
var viktige enheter, og at bbl-
igavd. og arbeidsplassavd. kunne
ha utbytte av å hjelpe hverandre
med forskjellige ting(det har
vi begrunna før). Og at vi
ville få ledelser mellom avdel-
ingene og DS som ville bli
bedre ledelser, fordi de var
knytta nærmere til det lokale
arbeidet.

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



Vi kom fram til akkurat det for-
slaget mye fordi vi studerte
Kominterns erfaringerfra	 1924.
De la mye vekt på forholdet mel-
lom boliglaga og arbeidsplass-
laga. Det var innvendinger mot
dette fra medlemmer: At forbind-
elsen mellom bolig og arbeids-
plass er helt annerledes i Oslo
nå, enn i 1924. Og at de faglige
laga ville lide under at de ikke
fikk ledelse sammen med andre
lag i deres bransje. To sentra
(UDS og frak.ledelse). Disse
innvendingene blei diskutert ,
men blei ansett som underordna -
da.

Vi har hatt denne typen UDS i et
år. Kameratene i disse UDSene
har gjort en utmerka jobb ut fra
sine forutsetninger. De har dri-
vi mye med KK, og KK hadde liggi
mye tynnere an hvis vi ikke
hadde hatt UDSene. De har hjelpa
mange lag, takk og pris. UDSene
har hatt liten vegledning fra
DS' side.

Etterhvert blei det stadig klar-
ere for meg sjøl at jeg hadde
undervurdert problemene som UDS-
ene hadde/måtte få med å lede
arbeidsplasslaga. Da disse UDS -
ene blei oppretta, tenkte	 jeg
oppriktig at UDSene skullle bli
i stand til , etterhvert, å lede
boliglag samtidig som de leda
taktikken til et grafisk lag, et
jernlag osv. Det var feil tenkt

Taktikken for en bransje må sees
under ett. Det er et vanskelig
arbeid. For å stake ut taktikken
og lede det faglige arbeidet i
en bransje, trenger vi de beste
kreftene som Oslo kan oppdrive.

Men jeg tenkte at et UDS skal
være ledende i taktikken i for
eks. grafisk ut fra de kreftene
som tilfeldigvis hadde havna i
deres begrensa underdistrikt.
Jeg trur nå at vi skulle diskut-.

ert nøyere de innvendigene som
kom , spesielt fra de faglige
kamertene-tidligere.

I løpet av det året
som er gått, førte
diskusjonene om UDS
systemet til at DS
foreslo overfor SK
at vi ville lage
bransje-UDSer, og
reine bolig-UDSer.
Dette var i mot ved-
tektene. Men SK ga
dispensasjon fra ved
tektene, og sa at DS
fikk lage eksperime-
nter med bransje-UDS
Det har vi gjort.SK
får ta kjeft eller

ros for dette på
landsmøtet sitt,
jeg mener at de
slett ikke skal
ha kjeft for det.

Vi trur ganske bestemt at det er
riktig nå å lage bransje-UDSer.
Vi har sett hvordan det faglige
arbeidet nesten totalt har mang-
la ledelse:. At mulighetene er
store hvis vi er flinke. At
billig-UDSer kan bety mye for
boligkampen hvis de får konsen-
trert seg om den.

* * *

Vi trur ikke at vi nå "organise-
rer vekk problemer". Vi veit
godt at hvis vi ikke begynner å
være ledende på det faglige om-
rådet, så blir resultatet av
bransje-UDS relativt begrensa.Vi
driver en god del med faglig
arbeid nå. Hva synes dere, fag-
lige kamerater? Vi veit også at
vi må gi vegledning i boligarb-
eid og kvinnearbeid. Men vi trur
at organiseringa letter arbeidet
og fremmer en riktig innretting
på arbeidet.

Har vi vært udemokratiske i den
siste fasen med bransjeorg? Ja,
vi har vært udemokratiske over-
for de UDSene som har fungert
til nå. Vi burde ha tatt oss tid
til å diskutere dette med UDSene
på en skikkelig måte. De faglige
laga eller deres styret som er
blitt berørt, er blitt diskutert
med. Men det er helt klart at de
"gamle" UDSene noen ganger har
sett at el lag er forsvinne uten
at de sjøl	 Uttt noen skikke-
lig begrunnel:;e. Jeg trur vi har

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



vært litt for raske på labben
noen steder. Vi lover å oppsøke
de berørte UDSene og få en dis-
kusjon om dette.

Jeg har lært(og jeg trur også
DS):

Legg større vekt på kameraten-
es innvendinger.
Vær ikke "prinsippiell"(parti-
komiteer og 1924), .men tenk ut
fra behova først.
Vær forsiktig med å si at "nå
er Oslo riktig organisert".
Oslos organisering vil sikkert
forandre seg med åra. Ikke noe
er "helt riktig".

Hilsen Arnt

OM KKISA INTE KN- FRA EN
LITEN BOLIGAVDELING I EN STOR
DRABANTBY.

(Denne artikkelen skulle egentlig
stått i TF, men den kom ikke med pga
tidsfristen. Derfor trykker vi den
her).

1. Feil i planlegginga og trøtte
småbarnsforeldre.

P.S. advarer i August-TF mot å
legge skylda for frustrasjoner
på SK sin planlegging og trekker
fram vanskene internasjonalt og
partiets alder som viktige(vikt-
igere ?)faktorer. Tja.
Typisk uttalelse fra kamerater i
avdelinga mi går omtrent som
følger: "Her har vi slitt og
slept gjennom mange år - vi
har flydd til de samme folka med
liste etter liste, stilt de
samme parolene til l.mai tre år
på rad uten noen gang å få gjort
noe med det - vi ser ingen resu-
ltater , får aldri tid til å
gjøre noe lokalt - hva er vi
egentlig organisert som bolig-
avdeling for?"

En slik trøtther og frustrasjon
vil sjølsagt' forsterkes av probl-
emer som "hvor går Kina", "hva
skal vi tru på" og problemer med
småunger, bekkenløsninger og hel-
dagsjobb, men jeg mener i hvert-
fall at situasjonen nå i hovedsak 
er et resultat av langvarig
mangel på dagskamp/ organisering/
vekst lokalt - og at det skyldes
feilaktig planarbeid gjennom
flere år der avdelinga er blitt
pakkedisk for datoeri og sentrale
kampanjer over en lav sko.

Det er ikke i hovedsak er spørs-
mål om jobb og unger- for tenk på
den enorme ressursen det er med
mange folk i jobb/fagforeninger
over flere år, folk som har egen 
interesse av å slåss for daghjem
og sikre skoleveier, folk som har
bodd en stund og kjenner både
mennesker og problemer i boretts-
laga, folk som har noen år på
baken og har vunnet litt livser-
faring. - MEN! som ikke er blitt
gitt anledning til å slåss verken
på jobben (vi har attpåtil hatt
en fagforeningsformann i avd.
vår) eller med bolig/trafikk -
saker fordi dette sto som punkt
ørtenhundre i planen.

Og sjølsagt er vi nødt til å
gjøre noe felles, som parti - som
KK, l.mai og valg, men det for-
hindrer ikke en påstand om at det
lenge har vært linjefeil i plan-
legginga som kort og godt er neg-
lisjering av livskilden til
partiet: dagskampen.

Og den planlegginga må SK ta sjøl
kritikk for ettersom de er huene
bak planene - så skal nok vi i
tur og orden ta sjølkritikk for å
ha vært sløve nok til å godta,
bukke og springe i vei.
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ikke bare de som er uenig i
statsstøtte - fordi metoden er
preget av arroganse og manglende
skikkelig oppsummering/evt. sjøl
kritikk.

Derfor kjære SK - hold øyne og
ører vidåpne for all kritikk, og
ikke vær for raske med å slå
løs. Vi ønsker alle at partiet
med både SK og medbismer i behold
skal komme gjennom krisa sterke-
re og mer enhetlige !

RØDHETTE

DS'ANALYSE AV PARTIKRISA
1)Dette skal være noen kritiske
merknader til DS' analyse av
partikrisa (slik den legges fram
i FFP for august og september).

For ikke å bli misforstått
dithen at jeg synes alt ersvart
med disse artiklene skal jeg gi
ros på tre avgjørende punkter:

Det er befriende at et ledende
partiorgan uforbeholdent slår
fast at det foreligger ei krise,
på egen hånd og uten å være
pressa av ei bunke med leserinn-
legg.
Det er svært prisverdig at inn

legga viser alvorlig sjølkritikk
vilje, og at dere angriper feila
uten hensyn til prestisje.

Det er også nyttig og viktig
at dere slår fast at røttene til
krisa i partiet ikke først og
fremst ligger i endra ytre vil-
kår, (medlemmenes alder,ebbe i
ungdomsbevegelsen, Kina/albania
osv) men i feil i egne linjer.
Og dere virker Villig til å an-
erkjenne ledende organers ansvar
for partilinja uten å søke å
sparke ansvaret nedover("Dette
er en utbredt tendens i hele pa-
rtiet, ikke spesielt i DS....").

DEMOKRATI OG SENTRALISME

Og her er vi ved neste korsvei:
P.S. sier i august-TF at kamera-
ter ikke må kritisere ledelsens
stil i TF fordi vi har samme
feil sjøl??
Typisk reaksjon på sommerleiren
i år: "Dette var ok fordi det
var første gang innledninga ikke
har vært en facit vi har brukt
resten av leiren til å dunke inn
i leirdeltakera." Denne stilen -
å dunke"linja" inn med firtoms-
spiker - er en hardnakka stil i
partiet. Og den har vært solid
fremma av partiledelsen i TF og
andre fora. Det er en stil som
fremmer servilitet og usjølsten,
dighet og hemmer skikkelig enhet
og slagkraft. Skal vi få	 noe
skikkelig oppgjør med den, nytt-
er det lite å unnskylde SKs
feil med at resten av partiet
lider av det samme (hva ellers?)
eller bli jomfrunalsk overrasket
over at HGs "personlige meninger"
om Kong Sverre av en eller annen
mystisk grunn er blitt "oppfatta"
som "partilinja".

Jeg mener at det nettopp etter-
som "dunk-tast-linja-ovenfra-"
metoden har vært brukt så omfat-
tende, er det prisverdig at det
nå dukker opp kritikk av SK som
ikke SK først har lagt fram av
seg sjøl.

HVORFOR NA?

Jeg mener at det kommer av at SK
i og med skandalen med KK sin
økonomi brukte opp "tabbekvote"
si.
Først en kjempegjeld(vi er ikke
smålige i detta partiet når vi
først slår til) - så uendeligheten
av tid før det kommer tall og
framtidsplaner på bordet. Først
redaksjonell avvisning av stats-
støtte under debatten i KK våren -
79 (samt i SKs interne sjølkritikk)

så en helomvending(sikkert
riktig nok), men uten å yte noen
form for oppreisning til de som
hadde hevda slike meninger like
før, eller en liten intern unn-
skyldning for atdet var nødvendig
å sette så mange partikamerater i
politisk knipe ved at de den ene
dagen argumenterte hardt mot sta-
tsstøtte (slåss for partilinja) -
og den neste dagen leser i KK at

) pytt- pytt. Da blir folk sinna- og
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Alt dette er svært bra og lover
godt_både for diskusjonen og for
DS sin politiske helsetilstand.

DS' ANALYSE SEKTERISK OG BYRÅ -
KRATISK.

Men når det er sagt: utgangspu-
nktet til DS er egentlig litt
sekterisk og byråkratisk:"....
hverken Oslo-ledelsen eller
toppledelsen har greid å lede
Oslo-organisasjonen effektivt på
lang tid. I balansen sentralisme
/sjølstendighet, har sentralis-
men en uheldig overvekt...."(FFP
august s.2). Og fra dette ut-
gangspunktet hopper DS rett løs
på organisasjonsmønsteret:"Oslo-
organisasjonen har aldri hatt
effektive organisajonsledd mell-
om DS og avdelingene..."

Her ser vi hvordan utgangs-
punktet for at DS oppdager parti
krisa er at DS ikke synes de
klarer å "lede" oss partimedlem-
mer "effektivt". Og medisinen de
ordinerer er enkel: organisasjo-
nsledd mellom seg og avdelingene.
Men i virkeligheten er det ikke
dette som er sjølve partikrisa.
DS leter etter partikrisa i sine
forbindelseslinjer til Oslo-org-
anisasjonen, og studerer ikke
den virkelige og nye krisa som
har lamma oss det siste året:Av-
delingenes og medlemmenes handl-
ingslammelse, forvirring og fru-
strasjon.

Ingen skal fortelle meg	 at
DS har ei fin linje, og at prob-
lemet bare er å skaffe den ut
blant medlemmene! Fordi DS 	 tar
utgangspunkt i sine egne (gamle)
problemer og ikke i den aktuelle
partikrisa i avdelingene og med-
lemsstokken, er utgangspunktet
sekterisk og byråkratisk, innre-
tta på å løse DS sitt problem og
ikke våre problemer.

DS tar et snevert organisat-
orisk synspunkt på det som er ei
allmenn politisk krise. Dette er
en forlengelse av DS sin tradi -
sjonelle enøyde interesse	 for
organisasjonssaker og omorganis-
ering, som bare er et eksempel
på dette organets vanlige polit-
iske maktesløshet og avhengighet
av sentralen. DS har alltid
sitti i Oslo som SKs kone og

11 
bare tulla med kjøkken og barn,

som seg hør og bør i undertrykk-
ende parforhold.

Hovedparten av DSsin store
artikkel i august-FFP dreier seg
om forholdet ledelse-medlemmer i
Oslo-partiet,(resten er mer for
strøtanker å regne).Egentlig
dreier dette seg om sekterisme 
innad, om ledelsens atskillelse
fra medlemmene og grunnorganisa-
sjonen, om byråkratisme. Sekter-
ismen utad blir ikke behandla.
Dette er skadelig:DS drøfterikke
partikrisa slik den framtrer i
partiavdelingene, men slik de
sjøl ser den sittende på toppen
av Oslo-puddingen. Krisa i Oslo-
partiet er ikke først og fremst
at TF og FFP ikke kommer på mån-
eder eller at avdelingene mangl-
er kontakter osv. Det nye er at
partiet som helhet er lammet,
frustrtert, ioppløsning og demo-
ralisering og gjør stadig mindra

SEKTERISMEN

Hovedsvakheten ved DS sin store
artikkel er at den ikke leverer
noen kritikk av sekterismen.Sek
terismen er alle de tinga som
hindrer partiet og partimedlemm-
ene i å knytte bånd til massene
og sette dem i virksomhet med
bra saker. Sekterismen er et
gammelt inngrodd avvik i partiet
som det bare sporadisk og kort-
varig har vært ført noen kamper
i mot. Vi har snakket om massene
og masselinja hver dag de siste
ti åra - men hvor mye av parti-
ets arbeid fra dag til dag har
virkelig hatt som siktemål å
knytte oss til massene? Har vi
ikke snarere vært opptatt av de
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behov partiets prioritering og 
planer stilte for oss?

Sekterismen er liket i skap-
et i partiet vårt. Det har fulgt
med oss mens vi har vakla mellom
høyre og venstre, og stadig 	 ved
viktige anledninger blitt oppsu-
mmert som problem: i 1970, i 19
73 og på det 2.1andsmøtetble det
i beretninga karakterisert 	 som
et "brennende problem". Skal vi
få slutt på klovneriet med 180
norske graders linjeskifter,sub-
jektivisme, oversentralisering,
politisk-ideologisk sløvsinn osv
i partiet vårt er vi nødt til å
stille oss oppgava å forene oss
og partiet vårt med vanlige bra
folk og vurdere hele arbeidet
og hver enkelt oppgave i lys av
denne målsettinga. (plassen til
later ikke at jeg begynner	 å
drøfte formene partisekterismen
antar i dag. Har skrevet en art.
jeg håper TF vil trykke om
dette).

PARTIKRISA BUNNER I GAMLE FEIL.

Jeg mener det er feil å tru	 at
røttene til den nåværende parti
krisa er av ny dato - knytta til
venstrefeil i oppgjøret med
høyreavviket i partiet. Meste -
parten av symptomene som nå
slår ut i full blomst er gamle 
saker, - de stammer fra da part-
iet blei starta. At de slår ut
akkurat nå, ser jeg i allefall
noen grunner til:

Den brå og prinsippløse "korrig-
eringa" av venstrefeila i parti-

4( L

>4.,ø(1

taktikken, de usedvanlige stor-
mannsgale planene(og bankerotten
det leda ti]), en serie krise -
prega sentrale kampanjer uten
oppsummering (faglig manifest,
ungdomskampanja, anti-byråkrati-
kampanja, dagsavis...) Kina /
Albania m.m.(Her finns det sikk-
ert behov for grundig analyse.

DS' analyse som legger opp
til at røttene til krisa er nye,
vil lede til ei overfladisk linje
for koorigering, som ikke treff-
er sjølve bøygen i partiet. Og
den legger opp til å havne på
trynet i høyregrøfta igjen gans-
ke snart dersom vi legger all
vår sjel i å speilvende parti -
linja fra 76/77 raskest mulig.
Partihistoria hittil forteller
oss at vi pleier å befinne oss
en god stund i grøfta - høyre
eller venstre - ca. hvert tredje
år, og jeg trur ikke jeg er ale-
ine i partiet om å mene at	 det
er vel ofte og at det finns
bedre å gjøre enn å gni søla ut
av øya.

IDEOLOGISKE TENDENSER

Jeg synes også at DS' drøfting
av ideologiske tendenser i part-
iet fortjener noen kommentarer.
Dogmatisme, subjektivisme og id-
ealisme er de tre knaggene DS vil
henge hatten på:(FFP-sept. s.5).

Ta dogmatismen: Skal det
finnes noen domatisme må det
finnes dogmer. Skal vi kritisere
dogmatismen må vi drive konkret
kritikk av konkrete dogmer. Jeg
synes DS er ganske fattig på å
peke på konkrete dogmer - og
særlig fattig på konkret påvisn-
ing av hvordan" religiøs holdning
til teorien" har bidratt til
partikrisa. Jeg kjenner i hoved
sak til to viktige dogmer i
partiet: dogmet om at Kina all-
tid er bra og dogmet om at	 SK
alltid har rett. Det finns	 nok
også noe religiøst ved holdninga
til endel teori, men der synes
jeg allikevel vi har vært mer
fleksible og ofte evnet å velge
ut klassikersitat og prinsipper
mer etter hva situasjonen	 har
krevd av oss. Ser vi på dem ka-
mpanja mot dogmatismen som ikke
er starta av noen og ikke er
noen kampanje, men som likevel
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foregår - trolig med basis i et
SK-vedtak - så retter den seg mot
dogmet om at Kina alltid er bra
og at klassikerne alltid har
rett, men jeg ser ikke noen kri-
tikk av det viktige dogmet om
SKs ufeilbarlighet.
Det spørs om det finns noe 	 til-
svarende dogme om DS'ufeilbarlig
et. Men et svakt måneliknende
gjenskinn trur jeg vi kan skimte
og det er mange som mener at den
som har et embete også har	 fått
utlevert endel forstand. DS	 bør
ikke være så beskjedne at de lar
dette temaet stå helt urørt.

Når det gjelder subjektivis-
me og idealisme som "ideologiske
tendenser" er det sant, men akk
så allment. DS skal leite lenge
etter avvik i ideologien som ikke
på en eller annen måte er subje-
ktivistiske og/eller idealistis-
ke. Jeg skal ikke klandre dere
for at dere ikke evner å stille
en presis diagnose, det klarer
slett ikke jeg. Men det	 ville
være leit om noen trudde	 dere
hadde gjort det, og derfor	 lot
være å analysere sjøl! La oss
slå fast at det er langt igjen
før tampen brenner.

**

Tilslutt: Det er svært bra	 at
DS tar alvorlig på å legge fram
sine synspunkter på situasjonen
og oppfordre til debatt. Jeg
oppfordrer flest mulig til å
engasjere seg i den og tenke i-
gjennom tinga sjøl: Det duger
ikke å sitte med åpen munn	 og
vente på at det skal falle pølse
fra himmelen, ofte regner det
litt av hvert i partiet vårt!

Andreas (12 år) som ofte stikker innom Felgen verkstedet,
prøvde vakuum-klosettet, men ville bestemt foretrekke
plantefiber-kost fremfor denne form for eliminasjon av
kroppens slaggprodukter.

SITUASJONEN OSLO - OU.-
1-IMEWVIK i LEDELSEN
Her er vår kommentar til situas-
jonen i Oslo-partiet. Vi referer
til RS(styreblad) for Mai som i
hovedsak danna utgangspunkt for
diskusjonen vår. Vi polemiserer
mot innrettinga av RS-artikkelen.

Innlegget vårt blei skrivi
før sommerferien og følgelig før
RS for august og FFP var i henda
våre. Vi ønsker likevel å "si i
fra" sjøl om FFP-Aug. "pynter p3'
artikkelen i RS-mai.

Det er bra at kampen nå reises
mot feil i Oslo-organisasjonen.
Det er bra at avdelingene i byen
får bekrefta at det ikke bare
er dem som sliter tungt og har
en hel del problemer, andre avd-
elingerhar det også,- og	 også
høyere organer. Artikkelen	 i
RS(mai) er informativ. Vi er
likevel djupt uenig i den poli-
tiske innrettinga på artikkelen.
Dette kommer vi tilbake til:

MEN FØRST:

Oslo-partiet er stort. Det best-
år av mange og bra folk. Ærlige,
oppofrende, kunnskapsrike, kamp-
villige og dugelige folk som har
utretta mue bra.
Men mange har gått lei. Mista
fighting spirit. Mange er for -
virra. Forbanna. Mange utafor
partiet lurer på om lufta har
gått ut av partiet. Er det Deng
Hsiao-Pings politikk som forvir-
rer oss i Oslo ("en behøver jo
ikke være kineser for å gå i 1.
mai togi Oslo!)? Er det lønns -
stoppen? Vietnam? Har Kyvik
skremt oss? - Vi lever ikke på
månen, så alle disse omstendig-
hetene (og masse fler til)påvir-
ker oss. Men kjerna i Oslo-part-
iets problemer er å finne i
sjølve Oslo-partiet.

HVA ER GÆERNT?

Over lengre tid har Oslo-partiet
vært leda på en gæern måte. Sagt
med andre ord: Ledelsen har /har
hatt et avvik i synet på hva	 et
kommunistisk parti er for noe.
Ledelsen forstår seg dårlig	 på
grunnorganisasjonens ledende
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rolle og betydning for et parti
som vårt. Ledelsen forstår seg
dårlig på masselinja. At parti-
ets styrke må ligge i forbinde-
lsen med massene,som partiets 2.
landsmøte sier i beretninga.

Grunnorganisasjonene skole-
res ikke, fostres ikke til å
virke i sitt område. I	 svært
mange tilfeller får ikke grunn-
organisasjonene engang sjangs
til å "være som fisken i vanne
i det lokale arbeidet. Tvert om
"plukkes" de sterkeste kamerat-
ene til oppgaver "utafor". Pla-
ner som dunkes i hue på avdel -
ingene, omkalfatring av planer,
stressopplegg foran l.mai,
sommerleir o.l. - dette er noe
av det som"plager livet av oss?

Når situasjonen"plager liv-
et av oss" blir masselinja vår
deretter. Men "situasjonen" er
ikke noe abstrakt. Det er bl.
a. levende personer som leder.
Hos disse er det et avvik i
synet på masselinja og
grunnorganisasjonens lede-
nde rolle. Et høyreavvik.

Ledelsen harogså for-
ståelse for prinsippet
med "enkel og effektiv
oppbygging". Ingen kan
påstå at Oslo-partiet
har vært enkelt og eff-
ektivt oppbygd.(Kanskj
Nordengen trur det?)

Kommentaren i RS-mai
peker på endel av
problemene, men setter
ikke fingeren på år-
sakene. Han/hun går
ikke på politikken /
ideologien, hovedvekta
av problemene blir
lagt på det organisa-
toriske. Og dette er
igjen gjort for "tek-
nisk". Og det blir
uklart hva som men-
es når samme arti-
kkel hevder: " I
balansen sentral-
isme/sjølstendig-
het har sentrali-
smen en uheldig
overvekt" (s.2)
og "... sentra-
lisme/sentrali-
sering som fung-
erer dårl
Og "...vi er

vei inn i en akutt krise pga man-
glende / svak ledelse"(s.6). Er
det byråkratisk sentralisme og

	

ultra "demokrati" som menes?	 Da
bør det sies!

LIKEVEL: Vi er enige i at forhol-
det sentralisme/sjølstendighet er
et svært viktig spørsmål. Men fri
og bevare oss for vedtak som nr.2:
"Gi allmenn oppfordring om større
sjølstendighet. Følge opp dette
med konkret instruks: Dere kan /
kan ikke i alle direktiv. Propag-
andre eksempler'.'.

I flere år har grunnorganisa
sjonen blitt dårlig leda, sjølst-
endigheta har blitt kua, planer,
kampanjer og direktiver er tredd

	

nedover huene på avdelingene, 	 led
ende kamerater er snausa fra avd-
elingene til oppgaver "utafor".Da
går det ikke an å presentere et
vedtak som det ovafor, det er en
provokasjon ovafor avdelingene.

	

Det uttrykker et byråkratisk	 ( og
følgelig politisk feilaktig) syn.

Det er historisk riktig, men
politisk gæernt at grunnorganisa-
sjonene aldri er blitt utvikla for
sjølstendig å ta initiativ, lede
lokale kamper, bli ett med folket
lokalt. På papiret kanskje.

Sjølstendighet er ikke lett, det
må en utvikles til. Det krever
arbeid og mye disponering av egne
krefter. Etter flere års torpede-
ring av avdelingenes muligheter
for sjølstendig arbeid, skal avd-

	

elingene oppfordres(allment)	 til
sjølstendighet. Det holder ikke.

	

Det er nødt til å ligge 	 ei
politisk linje (som er årsaka)til
grunn for at avdelingene og sjøl-
stendigheta er så vanskjøtta.Led-
elsen og ikke minst"fotfolket" må

	

mobiliseres til et oppgjør	 med
dette. Det politiske innholdet i
avviket må undersøkes og diskute-
res for å kunne korrigeres. Dette
mener vi er viktig for den polit-
iske utviklinga i Oslo-partiet .

I vedtektene står mye bra
om hva en avdeling skal være,
bedre sammenfatta enn hva klassi-
kerne har skrivi om dette. Fulgte
vi vedtaka fra 2. landsmøtet gru-
ndig og ikke bare på papiret,ville
Oslo-partiet vært en langt sterk-
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ere enhet og et parti .flat sto
mye større respekt av i arbeider
klassen. La oss bruke vedtaket!.

Vi er helt for omorganiseringa
slik den blei ;jort(UDS). Vi trur
og det er riktig med bransje-org-
anisering. Advarsel: Er organise-
ring i bransje-UDS det samme	 som
trade-unionistisk organisering ?
Ja, hvis ikke vi kan se forskjel-
len på revolusjonær politikk 	 i
bransjen og faglig politikk i
snever forstand. Hvis bransje-UDS
bare skal bry seg med forberedel-
ser til fagforeningsmøter,- da
blir det raskt trade-unionisme.
Men hvis bransje-UDS ser seg som
fortroppen for massene som jobber
i bransjen, - den revolusjonære 
fortroppen, da vil avgjort brans-
je-UDS-organiseringa være	 bra.
Da må UDS gripe hverdagen på
jobbene, utvikle grunnorganisasj-
onene, styrke masselinja deres,
gjøre bransje-UDS til en enhet og
kraft.

Altså,- vi er for å omorganisere,
men ikke for å løse et teknisk
problem. Men for at organiseringa
skal uttrykke og tjene ei riktig
politisk linje, ei linje ledelsen
i dag avviker fra.

Kameratslig hilsen UDS

• • • • • • • • 	  •

om 17.NA-t igi9
Vi har fått noen spørsmål om hvor-
for vi ikke tok :nitiativ til 	 noen
demonstrasjon på 17 .mai-79. 	 Vi
gjorde det ikke fort	 mente at
partiet. ikke !tldde kapasitet 	 til å
gjøre noe skikkelig med mobiliser-
;no tilen slik demonstrasjon.Der-
for gikk vi inn for at det bare
blei arrangementer på gravlundene.

15-

Vi håper vi kan vurdere annerle-
des i 1980.

DS
• • • • •- • • • • • • • • • • •

LmAl UNiDER,SKUDDET 1518

Grunnen til at det ble under
skudd i 1978, var et urealistisk
budsjett: Det var postert altfor
store annonseutgifter. Grepet om
hele økonomien for l.mai 1978
var generell. for svakt. å,leike
salget, den viktigste inntekts -
kilden, var Aye dårligere	 enn
det kunne ha vært. Anonsene var
likevel det viktigste.

For ikke å gjøre sammen feil
i 1979, blei det brukt mye min-
dre penger på annonsering. Og
regnskapet balanserte. Når vi
ba medlemmene om å dekke 78-
underskuddet, så var det for å
få saka ut av verden. Vi syntes
ikke det var riktig å få i stand
en innsamling blant våre venner,
ettersom de heller kanskje kunne
gi til KK/RV-innsamlinga. Men vi
burde antagelig også henvendt
oss til andre 1.mai-aktiviserenn
oss sjøl. Den viktigste lærdom-
men blir allikevel : Sørg for at
det aldri blir underskudd!

Per
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KJØP - LES - DISKUT-e.R!
NÅ ER DET KOMMET: HEFTE OM FAGLIG POLITIKK FRA MARX - ENGELS - SKOLEN!
VI VIL OPPFORDRE ALLE VÅRE FAGLIGE KAMERATER OG KAMERATER PÅ ARBEIDS-
PLASSENE TIL Å KJØPE, LESE OG BRUKE DETTE HEFTET.

Vi tar her med en smakebit fra * heftet for å pirre kjøpelysten - Av -
snittet "Fagforeinga - arena eller front?":

"Bak dette spørsmålet skjuler det seg et viktig problem. Åssen har
vi oppfatta fagforeingene? Hva er deres egentlige rolle? Det kan
ikke h,-.:rske tvil om at svært mange kamerater har oppfatta lagfore-
ninga først og fremst som en arena. Et sted der kommunister og pro-
gressive møtes til duell med arbeideraristokrater, reformister, re-
visjonister og reaksjonære, et "forum faclicum" (eller hva det nå
vil hete på latin) der massene vender tommelen ned eller opp for
kommunistene alt etter hvor drabelige vi er til å slåss med ord.

Nå er fagforeingene på sett og vis en arena: det foregår harde
kamper der, det foregår klassekamp. Men fagforeningene er ikke
først og fremst et forum for diskusjon og kamp medlemmene imellom.
Da fagforeningene blei starta betydde dette et voldsomt skritt
framover for arbeiderklassen. De blei starta ut fra behovet for å
tøyle konkurransen arbeiderne imellom der arbeiderne ellers enkelt-
vis måtte underby prisen på arbeidskrafta si overfor kqitalisten.
Splitta, enkeltvis er arbeider ingenting. Samla er de i stand til
å forsvare seg mot mange av borgerskapets overgrep. Marx sier i et
resolusjonsforslag som blei vedtatt av den 1. internasjonale, at
fagforeningene har " sitt utspring i arbeidernes frivillige bestre-
belser for å avskaffe eller i det minste innskrenke konkurransen
med det formål å tilkjempe seg lønnsbetingelser som hever dem over
de rene slavers stilling."

En god del av vårt "venstre"-tull i mange foreninger trur jeg
skriver seg fra grunnleggende feilaktig innstilling til denne sida
av fagforeningsvirksomheten. Kampen omkring lønns- og arbeidsfor-
holda er fagforeningenes grunnleggende oppgave. Det er derfor de
er oppretta, og det er derfor de eksisterer. Fagforeningene er
derfor først og fremst en front, der arbeiderne, uansett menings-
forskjeller ellers, har slutta seg sammen for sine umiddelbare
interesser. Og dette krever av kommunistene en grunnleggende annen
innstilling , og en helt annen taktikk enn den vi benytter oss
avl for eks. i et studentersamfunn eller et kommunestyre."

Heftet tar også opp en drøfting av andre sider ved taktikken, og det
tar opp arbeideraristokratiet. Heftet tar også opp viktige og interess-
ante emner som: Masselinja, personlige feil, Partiets org. sekterisme,
Sekteriske linjer, Ikke slå i alle retninger, Allianser.

Morten
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