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Rød Valgallianse 
Bernt Ankersgt. 68, 
Postboks 211 Sent rum , Oslo 1 
Tlf. (02)414032 
Postgiro 2 25 19 16 

Til alle RV-grupper og fylkesstyrer og 

Distriktsstyrene i AKP(m-1). 

Oslo 16.11.82 

Utkast til budsjett for drift og valgkamp 19 83. 

Dette er et forslag til budsjett for drifta av RV og RVs 

valgkamp i 1983. Samtidig er det et relativt godt gjennom­

arbeida forslag . Vi ønsker å informere dere, å gi de rette 

signalene slik at vi kan få god planlegging, og å få reaksjoner 

slik at vi kan fatte vedtak tid l ig og unngå at øko-saker 

tar mye tid i selve valgkampen . 

Landsstyret skal vedta endelig budsjett i februar . Frist for 

reaksjoner er 15 . januar 1983 . Vi har tidligere bedt om budsjett 

f ra hvert fylke, men til nå har bare ett reagert . 

Forslaget e r laget e tter 

- gjennomgang av det sentrale regnskapet for 1981 

- g j enno mgang av innsamlingene i 1981 og 1982 

b e vilgningene til gruppene i 1981 (Landsstyret mai 1981) 

- samtale med økonomifolk i AKP(m-1 ) . 

UTGIFTSRAMME 950 000 KRONER - INNSAMLING 550 000 KRONER. 

Vi fores l år ei helhetlig utgiftsramme på 950 000 kroner. 

Dette forslår vi blir dekka 
o 

følgende må te: pa 

Statsmidler ca. 380 000 kroner 

Di verse 20 000 kroner 

Innsamling 550 000 kroner 

Vi har tidlige re operert med ei innsamling på 600 000 kroner . 

Års c> 'm til at vi nå går inn for 5 50 000 kroner er at- vi er 

- r edd for å lage for høy må l setning og for høyt budsjett, noe 

som kan skade arbeidet1 

- vi ønsker å gjø r e det l ettere å overoppfylle innsamlinga 

lokalt . Dermed håper vi at det skal være lettere å mo bilisere 

til de n lokale innsamlinga , og god lokal innsamling vi l bli 

premiert ved at f y lket beholder alt over målsetninga. 
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Som vi senere skal se, betyr dette budsjettforslaget ei 

styrking av den lokale økonomien. Opplegget for innsamlinga 

fører til at all overoppfylling er ei ekstra styrking av den 

lokale økonomien. 

PRIORITERTE FYLKER. 

Med de begrensede midlene vi rår over,er det nødvendig å 

foreta ei prioritering av hvor vi vi satse sterkest. Dette 

må gi seg utslag i ei forfordeling av penger til de sterkeste. 

Følgende fylker er prioritert: 

Oslo 

Hordaland 

Sør-Trøndelag 

Nordland 

Troms 

Akershus 

Møre og Romsdal 

Rogaland 

Etter vårt for~lag står disse fylkene for ca. 80% av de 

totale inntektene,mens de får til disposisjon ca 40% av de 

totale utgiftene. Det betyr altså at det er disse fylkene som 

i all hovedsak finansierer den sentrale drift og valgkamp. 

Oslo alene står for ca. 1/3 av de totale inntektene, mens 

de får til disposisjon ca. 10,5% av de totale utgifteBe. 

RV SENTRALT 400 000 KRONER - TIL LOKALT ARBEID 550 000 KRONER. 

Dette gir denne prosentfordelinga: 

Sentralen 42.1 % (1981: 48,3%) 

,L ok a l t 5 7 , 9 % ( 1 9 8 1 : 5 1 , 7 % ) 

Dersom vi tar utgangspunkt i bevilgningene til det lokale 

arbeidet som Landsstyret vedtok i mai 1981,så er ramma til 

fylkene økt med ca. 100 000 kroner eller ca. 21%. 

Av dette har vi foreslått at Oslo får økt si ramme med 

50 Or? kroner til 100 000 kroner.Dette fordi ramma til Oslo 

i 1981 var feilaktig og skapte store problemer i arbeidet. 

Vi minner om at Oslo skal bidra med tilsammen 317 000 kroner, 

og derved skal bidra med 217 000 kroner til den sentrale 

valgkampen og subsidiering av økonomisk svake fylker. 

' Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



- 3 -

Landsstyremøtet i mai 1981 tildelte Troms og Sør-Trøndelag 

henholdsvis 37 000 og 35 000 kr. Etter kritikk ble de tildelt 

15 000 kroner hver ekstra fra AKP(m-1) fordi det ikke var 

mer penger å fordele fra RV-kassa. Iflg. AKP(m-1) er det ikke 

noen muligheter for bevilgninger fra partiet i år, og alle 

utgifter må dekkes over RV-budsjettet. 

Vi har foreslått at · Troms og Sør-Trøndelag får 50 000 kroner 

hver. Dette gir ikke disse to fylkene mer penger enn i 1981, 

men oetyr ei reell utgiftsøkning på 42% til disse fylkene i 

forhold til RV-budsjettet for 1981. Disse fylkene kan altså 

bare øke inntektene gjennom overoppfylling av innsamlingsmål­

settinga - eventuelt med overførte midler fra 1982. 

Vi foreslår følgende måls~~tinger og rammer for fylkene: 

Innsamlingsmålsettingene er basert på stemmetalla på RV 

ved stortingsvalget i 1981 med noen justeringer: 

Fylke 

Finnmark 

Troms 

Nordland 

Nord Trøndelag 

Sør-Trøndelag 

Møre og Romsd. 

Sogn og Fjord. 

Hordaland 

Rogaland 

Vest-Agder 

Aust-Agder 

Telemark 

Vestfold 

Buskerud 

Oppland 

Hedmark 

Akershus 

Østfold 

Oslo 

Sum landet 

Inntekter 
Innsamling 

11 000 

32 000 

35 000 

14 000 

50 000 

19 000 

13 000 

50 000 

20 000 

6 000 

3 000 

16 000 

20 000 

14 000 

10 000 

12 000 

40 000 

18 000 

168 000 

553 . 000 

Statsmidler 

1 91 5 

36 150 

24 494 

2 569 

3 4 887 

7 874 

2 541 

83 870 

4 176 

o 000 

o 000 

9 417 

4 871 

3 516 

o 000 

2 220 

4 702 

6 2 15 

152 000 

381 000 

Til bruk i fylket 

20 000 

50 000 

50 000 

13 000 

50 000 

25 000 

16 000 

50 000 

25 000 

11 000 

7 000 

20 000 

18 000 

15 000 

11 000 

14 000 

35 000 

16 000 

100 000 

558 000 

Den ramma som er satt til bruk i fylket er til 

- drift av kommunestyre og fylkestingsarbeid 

valgkamp i kommuner og på fylkesplan. 

., ,,, . 

Det betyr at fylket må lage budsjett på bakgrunn av rammebevilg­

ningene. Her må AKP(m-1) være ei drivende kraft i arbeidet. 
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Det har vært et problem hvordan pengene skal fordeles mellom 

fylkessenteret og de andre stedene. Her er det vanskelig 

å komme med noen standardløsning. For det første fordi det 

kan være politisk svært viktig å sikre sentrene, bl.a. fordi 

de utgjør en svær prosent av stemmemengden vår i fylket. 

For det andre fordi mye av fylkesvalgkampen organiseres fra 

sentreret. På den andre sida tror jeg det er mye i den kritikken 

som går ut på at sentrene overser økonomiske behov andre steder. 

Det kan være et hinder dersom ·et sted overoppfyl ler målsettinga 

på innsamlinga, så ser de allikevel ikke noe til pengene. 

Ei mulig løsning kan være at overoppfylling fordeles etter 

samme prosentsats som tildelinga av "rammebevilgninga". 

SENTRALT BUDSJETT. 

Vi foreslår følgende budsjett for sentralen: 

(Dette er nettoutgifter - altså utgifter minus inntekter) 

Landsmøtet 42 500 

Landsstyremøter 30 000 

Kontordrift 150 000 

RV-kontakt "1 o 000 

Sentralt propa-

gandamateriell, 

skoleringsmatr. 125 000 

Kurs 20 000 

Reiser 22 500 

Sum 400 000 

Det sentrale budsjettet tar en relativt stor del av hele 

ramma. Vi mener at det er svært viktig å ha en sentral,både 

politisk og praktisk. Vi trenger en enhetlig valgkamp. 

Vi vil også peike på at hovedtyngden i utgiftspostene er 

utgifter som støtter den lokale valgkampen. 

Utgiftene til den sentrale drift og valgkamp har gått nominelt 

ned med ca. 3 %. I forhold til prisstigninga ca. 25%. 

Vi understreker at forslag t i l endringer - økte bevilgninger 

til ett fylke - betyr at pengene enten må hentes gjennom 

økt innsamling (enten ved lokal overoppfylling eller at det 

sentrale innsamlingsmålet økes), ved å ta fra ett fylke og gi 

til et annet, eller ved å ta fra sentralen til lokalt arbeid. 

Dette er selvsagt en politisk debatt - og slike forslag må 

begrunnes politisk . 

.. r. 
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INNSAMLINGA. 
Vi har diskutert innsamlinga og kommet fram til at den bør 

dr{ves på samme måte som tidligere. Vi mener at pengene skal 

sendes inn til en sentral konto, og at pengene sendes tilbake 

til fylket når det sentrale bidraget er dekka: Dette for å 

kunne holde kontroli over hva som faktisk blir samla inn, 

og for å kunne l ede innsamlinga sentralt fra. 

Vi bør se nærm ere på hvordan vi skal avbyråkratisere systemet 

med statsmidlene, men for oss er det et sentralt problem å 

sikre at vi har midler til sentral drift før selve innsamlinga 

ko mmer igang. F.eks. for å dekke landsmøteutgiftene. Dette får 

vi komme tilbake til seinere. 

BEHANDLINGSMÅTEN. 
All e grupper og fylke s lede lser må snarest begynne å 

diskuter e oppl egget for økono mi en, målsetningene og 

rammene. AKP(m-1) må ta på seg ansvaret å forsøke å 
11 sy sammen 11 et helhetlig· opplegg sammen med RVs fylkes ledelser 

der det finnes. 

Vi oppfordrer dere til å se kritisk ikke bare på ramm ebevilgningen 

me n også på inntektsmulighetene . Her er det kanskje en god 

del å hente. 

Vi gjentar at frist for reaksjone r er 15.januar 1983. 

Kameratslig hilsen 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016




